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A Yolanda

«Conozco pocas historias tan hermosas como las de este hombre solo, medieval,
campesino, que se libré al mismo tiempo del cdncer y de los campos, y firme en su creencia
de que verd en vida triunfar la verdad, porque los que mienten tienen miedo y él no»

Emmanuel Carrere. Limonov. 2011

En evocacién de Alexander Solzhenitsyn






PROLOGO

La igualdad tal vez sea un derecho, pero no hay poder humano que alcance jamds
a convertirla en hecho

HONORE DE BALZAC

El aforamiento es generalmente concebido hoy como un privilegio; con
mds o menos fundamento, pero privilegio. Yo no me siento privilegiado por ser
aforado. En cambio, si considero un privilegio, un enorme privilegio, haber
sido elegido por Enrique Arnaldo para presentar este opusculo, breve, pero
denso en reflexiones de fuste. No sé si la elecciéon obedece a mi condicién de
aforado. Si hubiese sido ese el criterio de seleccidn el autor habria contado con
un nimero muy elevado de candidatos. Intuyo que han pesado mds bien razo-
nes de amistad. Ese pensamiento agranda mi percepcion de ser un privilegiado
por unir mi nombre, aunque sea de esta forma modesta, al de quien considero
un jurista de fino razonar, de facetas polivalentes y complementarias (acade-
mia, ejercicio profesional, vida parlamentaria, etapas de dedicacion a la politi-
ca judicial) que le proporcionan unas no frecuentes cualidades para captar en
todas sus vertientes y con hondura un problema juridico; autor de pensamiento
nada débil, sino con raices hondas y basado en convicciones radicales adquiri-
das no de forma autista, sino en didlogo abierto, honesto, permeable al argu-
mento y al replanteamiento, con otros actores de los diversos foros juridicos en
que se desenvuelve. Y como Enrique, por su cardcter afable y optimismo y
temperamento vitalista sabe hacerse querer, estoy convencido de que el niime-
ro de amigos en el entorno de Enrique si no supera el de aforados en el pano-

11



B LAS RAZONES DEL AFORAMIENTO

rama nacional, se le acerca. Por eso que me haya pedido prologar este trabajo
me enorgullece. jPrefiero la condicién de prologuista del profesor Arnaldo, a
la de aforado!

El trabajo reproduce —con alguna ligera actualizaciéon o adaptacién—
el que fue galardonado con el premio al mejor estudio juridico convocado
en 2020 por la Asociacion de juristas y profesionales del Derecho San Rai-
mundo de Pefiafort. El jurado —integrado por personalidades del mundo juridi-
co de prestigio indiscutible— resalté como mérito primordial, que lo hacia jus-
to ganador, la profundidad del anélisis efectuado.

Comparto la opinién del jurado.

Pero no necesito acudir a la motivacién per relationem, modalidad ben-
decida por el Tribunal Constitucional y de la que tanto se abusa en la practica
judicial en concesion, algunas veces —pocas— a la pereza laboral, otras como
un inevitable mecanismo defensivo frente a la sobrecarga de asuntos que inun-
dan nuestros 6rganos judiciales. Puedo ofrecer muchas otras razones para en-
salzar este nuevo trabajo de Enrique Arnaldo. Sabe divulgar, sin caer en lo
trivial o superficial; sabe resumir y condensar sin perder en profundidad; y
sabe también agotar y diseccionar hasta su dltimo reducto una instituciéon o
una cuestion juridica. Abundantes muestras de cada una de esas manifestacio-
nes aparecen en su copiosa bibliografia a la que ahora se anade este texto que
quiere ser sintético, sin pretensiones de exhaustividad, pero completo; y a la
vez que descriptivo, reflexivo. El autor no se contenta con dar cuenta del esta-
do de la cuestion y recoger algunas de las opiniones que circulan, sino que se
esfuerza por indagar las razones de los aforamientos y, sacudiéndose la inercia
de un dejarse llevar por los vientos que corren, preguntarse los porqués inda-
gando en su naturaleza para extraer las propias conclusiones, robustas. Pueden
compartirse. O no. Pero no son fruto de una moda, de un diletantismo frivolo
y ligero, o de un afan de contestacion rebelde: son el producto de una reflexién
razonada, que no se dejar arrastrar por la idea generalizada, especialmente en
el imaginario popular alimentado desde algunos concretos sectores, de que la
proliferacion de fueros procesales interfiere negativamente en la persecucion
de la corrupcién de politicos, convirtiéndose en reflejo procesal de lo que se
catalogaba como casta, en terminologia que parece haber caido en el olvido
sin que nada haya cambiado en el continente -todo lo anejo a cada cargo-; solo
en la identidad de quienes los ocupan.

Enrique Arnaldo tiene una honda formacién que va més alla de lo juridi-
co. El lector lo percibe enseguida al verse introducido en el mundo laberintico
de los aforamientos a través de una lectura sorprendentemente —el tema no lo
propicia— grata, en que el recorrido riguroso por el aburridisimo derecho posi-

12



PROLOGO W

tivo se ve jalonado con atinadas citas extrajuridicas —las estrictamente juridi-
cas se dan por supuestas— que encajan con naturalidad y ayudan a entender el
mensaje de fondo: un miope igualitarismo puede convertirse en el principal
enemigo de la igualdad. Desde esa idea aristotélica, la monografia trata de si-
tuar el fundamento del aforamiento, explicando alternativas histéricas o de
derecho comparado, que descarta. Y trata de refutar asimismo otro tipo de
objeciones (como la ligada al derecho a la doble instancia u otras de orden
procesal). No se bendice de forma plena el cuadro de aforamientos de nuestro
derecho; pero si se apuesta por el mantenimiento de la filosofia que lo alienta.

Personalmente —aunque es tema sobre el que no tengo una opinién firme
asentada: el texto de Arnaldo ha supuesto un acicate para repensar— creo que,
debiendo mantenerse algunos aforamientos (en algin caso, aunque sea tan
solo por la razén formal de que no parece oportuno hoy en que se antoja inal-
canzable el consenso deseable para ello, por aparecer constitucionalizados),
no sobra una cierta poda. Puede considerarse —es dificil no dar por buena esta
afirmacion— que hay demasiados cargos con fuero procesal penal especial;
aunque no se trata solo de escandalizarse farisaicamente ante las cifras que
siempre serdn altas (hay aforamientos que no deben perderse y que son muy
numerosos: jueces). Hay que constatar cudles tienen fundamento suficiente.
Pienso especialmente en algunos cargos autondmicos. Su combinacién, ade-
mds, con la criticable composicién de los Tribunales autonémicos, los hace
especialmente perturbadores.

No seria mal punto de partida en algunos casos vincular el fuero al ejerci-
cio de la funcién, de forma que solo operase ante imputacién de conductas
realizadas con ocasién del cargo. No en todos los aforamientos; ni siquiera en
la mayoria: es una idea que va mas lejos de la ocurrencia surgida del dmbito
gubernamental hace pocos afos que movilizé al Consejo de Estado y que aca-
baria en via muerta confirmando la sensacién de que habia més afan de situarse
al frente de la corriente de opinién que de afrontar un cambio serio y decidido.

Para esos concretos supuestos de vinculacion a la actividad en que aparece
la conducta supuestamente delictiva, el fuero no seria algo que aparece o desa-
parece con el cargo. Permaneceria, aun habiéndose cesado en el cargo. Genera
mucha insatisfaccion y dificultades desde la perspectiva de la predeterminacion
legal del juez la incidencia de avatares politicos en la competencia procesal.

Esa es la regla que impera el aforamiento de jueces y magistrados (con
excepcion de los niveles mds altos): solo gozan de fuero especial si se trata de
delitos cometidos con motivo del ejercicio de sus funciones judiciales, lo cual
no solo tiene toda la 16gica, sino que ademds es exigencia orgdnica irrenuncia-
ble. Si el art. 12 LOPJ concibe como principio basico la imposibilidad de que
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un juez corrija la aplicacion del derecho realizada por otro sino es a través de
los recursos establecidos en las leyes procesales; y la organizacion judicial
tiene una estructura jerarquica, seria un desproposito situar a un Juez de Ins-
truccion en la obligacion de evaluar si existen indicios de prevaricacion (reso-
lucién contraria a derecho) en la sentencia dictada por los magistrados de una
Audiencia Provincial; o al Juez de lo Penal proclamando que la decision del
Magistrado Presidente de un Tribunal del Jurado es punible por detectarse ig-
norancia inexcusable. En esta consideracion encuentran su fundamento algu-
nos de los excepcionales aforamientos civiles (los referidos a responsabilidad
civil de jueces y magistrados). Y es que una actividad jurisdiccional no puede
ser revisada por un 6rgano inferior. Por eso son aforamientos que perviven
aunque se haya cesado en el cargo.

El aforamiento ha de proteger el cargo, la funcién, el cometido publico;
no la persona. Esa naturaleza instrumental ha de inspirar tanto el estableci-
miento o supresioén de fueros, como su interpretacion.

(Abolicion de los fueros? No. Suscribo la opinién del autor.

Modulacién, si: pero no a golpe de esléganes simplistas y simplones.

El igualitarismo ni siquiera es una utopia sofiada —escribié un pensador
espafiol—; es una pesadilla imposible.

Como colofén de estas lineas introductorias quiero hacerme eco de unas
palabras de Margaret Thatcher. No estdn del todo vinculadas al tema abordado,
pero invitan a no doblegarse frente a mantras uniformistas, moneda corriente
en la sociedad actual: «Creemos que las personas son desiguales, y reclama-
mos nuestro derecho a la desigualdad».

ANTONIO DEL MORAL GARCIA
Aforado
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PRESENTACION

Pierre Lemaitre, quien se sitia entre los mejores novelistas franceses de
nuestra €poca, ha concluido su trilogia sobre el periodo entreguerras con El
espejo de nuestras penas. Con su sorprendente imaginacion Lemaitre dibuja
un personaje seductor, el joven abogado Desiré Migault, que asume la defensa
de la «pastelera de Poisat», acusada del asesinato de su antiguo compaiiero
sentimental y de la amante del mismo. Aparentemente apocado, se transforma
durante los interrogatorios en los que se muestra seguro y firme y en los que se
expresa con elegancia, gracias a medidos pero incisivos gestos y moviéndose
con calma y aplomo. En su informe ante el jurado el letrado se expresa asi:

«La tarea del Ministerio Ptblico, sefiores del jurado, no era ni dificil ni
complicada, teniendo en cuenta que, permitanme decirlo, este caso estaba pre-
juzgado de antemano —Migault se acerc a su mesa, cogio los periédicos ma-
tutinos y mostro las portadas al jurado para afiadir—: Normandie-Express: “Va-
lentine Boissier se juega la vida en la audiencia de Rouen”. Le Quotidien
Bocage: “la pastelera de Poisat, ;a un paso de la guillotina?”’. Rouen-Matin
“;Puede Valentine Boissier esperar la cadena perpetua?” Pocas veces la vox
populi y el Ministerio Fiscal habrdn dictado su deber a los jueces con tanta
claridad. Y pocas veces les habran empujado a un error judicial flagrante y,
digdmoslo sin ambages, tan escandaloso!» !

La fuerza incontenible del juicio medidtico condiciona el juicio juridico.
Produce un efecto arrastre mediatizador del juicio ponderado que solo puede
fundarse en las pruebas incontrovertibles que tinicamente al tribunal corres-

! Pierre LAMAITRE. EI espejo de nuestras penas. Salamandra. Barcelona, 2020 p. 64.
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ponde valorar. Si traducimos el informe del abogado Migault al tema que abor-
damos en este libro, nos encontramos ante un prejuicio consolidado toda vez
que el aforamiento, que se reconoce a los titulares de determinados cargos y
funciones ptblicas, se considera inadecuado, primero, e injustificado, después,
por constituir un inaceptable y hasta bastardo privilegio inconciliable con el
principio de igualdad concebido en términos absolutos.

Hasta tal punto se llega en la abominacién y condena a galeras del afo-
ramiento que se incorpora como iniciativa principal dentro de los presupues-
tos de regeneracion institucional, convirtiendo lo adjetivo (y procesal) en sus-
tantivo y obviando que —si se me permite la expresion— no debe confundirse
el culo con las témporas ni dejarse arrastrar a conclusiones prematuras ni to-
mar un mal ejemplo, un recuerdo ingrato, una aplicacién inadecuada o un in-
debido uso como fundamento para demonizar una institucion.

Desde luego 1o mds sencillo es dejarse arrastrar por el estado ambiente,
que hoy se conoce como lo politicamente correcto, y defender la doctrina que
la filosofia politica conoce como igualitarismo adjetivado como fundamenta-
lista cuyos pardmetros no solamente chocan con la incontestable realidad sino
con la idea misma de la sociedad que en nada se parece a la rousseaniana y, atin
mads, no se compadecen con los conceptos juridicos del «mérito y capacidad»
o con los menos técnicos del esfuerzo, del compromiso con el trabajo bien
hecho, de la aspiracion a la mejora, al progreso individual ademads, por supues-
to del colectivo. La igualdad democratica es homogeneidad, es identidad, pero
no es completa y absoluta uniformidad. La igualdad democrética no es nunca,
como decia Schmitt «algo matematico, numérico o estadistico»? y no es in-
conciliable en absoluto con la existencia de distinciones que estén justificadas.

I

Escribir es necesariamente arriesgado. Quien escribe es un atrevido que en-
saya poner certidumbre alli donde impera la incertidumbre. Quien escribe huye
de la comodidad que proporciona el silencio o que genera la reiteracion de los
manidos argumentos que hoy convenimos en llamar «reglas de correccién politi-
co-judicial». Quien escribe puede perecer inmolado por un nuevo Savonarola de
la globalizacién que informa, a sangre y fuego, las reglas imperativas del pensa-
miento dnico. Quien escribe, en fin, transita por un terreno minado que zozobra,
no tanto por las criticas fundadas en razones sino por las desacreditaciones a la

2 Carl SCHMITT. Teoria de la Constitucion. Alianza Universidad. Madrid 1982, p. 231
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brava o los ataques destructivos por motivos ideolégicos o por cualquier otro de
alguna secta dominante. Pero yerra, casi con total seguridad, quien escribe al
pensar que el fruto de su trabajo tiene la minima trascendencia o provoca siquiera
alguna pasajera reflexién. No se da por vencido quien permanece imbuido por la
famosa moral del Alcoyano, al menos para mostrar y legar su pequefia (0 mediana
y hasta grande) aportacién encaminada a que, antes o después, pueda reconside-
rarse cualquier precipitada conclusion bajo nuevos prismas.

La capturadora novelista britdnica, aunque nacida en Canadd, Rachel
Cusk, sugiere en Trdnsito que «escribir era la manera que los escritores tenian
de tomarse la justicia por su manoy, pero también que muchos escritores «pa-
recian convencidos de que cuanto mas anclada a la tierra estd la verdad —o, mas
exactamente un hecho, puesto que la verdad es algo completamente distinto—,
menos andamiaje necesitaba» y, en fin, que la escritura es «una escapatoria del
cuerpo propiamente dicho» 3. Claro estd que quien escribe aspira como André
Breton «a devolver a la escritura el elevado valor mimético, el riquisimo regis-
tro de entonaciones y gestos, el tesoro de las inflexiones, la fuerza comunica-
tiva electrizante del lenguaje que habla» *. Por supuesto que nos conformamos
con mucho menos pues nos expresamos con la 16gica incertidumbre, que es la
traduccion de la humildad, porque no solamente me espanta cualquier forma
de vanidad sino que con el norteamericano Dennis Lehane coincido en que
«las exhibiciones de vanidad, al fin y al cabo, son cosa de dioses menores» °.

Decia Albert Einstein que la crisis es la mayor bendicién porque trae
creatividad, inventiva, progresos; sin crisis no hay desafios y sin desafios la
vida es una rutina, una lenta agonia. La pandemia originada por el COVID-19
ha abierto la mds severa crisis en el mundo contemporaneo, después de las dos
guerras mundiales, de la que —con no pocas dudas y sombras severas— desea-
mos, mas que esperamos, salir fortalecidos, reforzados como personas y como
naciones. Pues bien, el enclaustramiento al que nos conminé el decreto de
alarma dictado para frenar la expansion letal de la COVID-19, nos regalé el
tiempo generalmente escaso, no desgraciadamente para jugar al golf sino para
algunos ejercicios caseros, fisicos e intelectuales amén de otros mas persona-
les. Charles Darwin afirmé que las especies que sobreviven no son las més
fuertes sino las que se adaptan mejor al cambio, y es cierto que la humana es
camalednica y que es capaz de enfrentarse a la pandemia adaptando su rol or-
dinario al nuevo escenario imprevisto e imprevisible.

3 Rachel Cusk. Trdnsito. Libros del Asteroide. Barcelona 2017 pp. 83, 95 y 101.

4 Cfr. Julien GRACK. André Breton, quelques aspects de I’écrivain. Ediciones Corti. Paris, 1948,
p. 181.

> Dennis LEHANE. Cualquier otro dia. Salamandra. Barcelona, 2020, p. 561.
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Mis alla de la suave ironia deslizada, el encierro domiciliario nos permi-
tié actividades tantas veces marginadas por el vértigo exigente de la jornada
ordinaria, y, entre ellos, las de la lectura reposada o de la escritura desvincula-
da del dia a dia. No serd prudente entrar en detalles personales del confina-
miento pandémico, pero si lo es confesar que la base para el mantenimiento
vital es la disciplina o, mejor, la autodisciplina. Y asi me la impuse, como en
los viejos tiempos de opositor, con varios objetivos, de los que solamente des-
velaré éste: escribir un estudio largo, y debidamente documentado, sobre una
institucidn sufriente de un innegable descrédito, el aforamiento.

Ya habia publicado, hace un par de afos, unas apretadisima paginas de
iniciacién en la revista de la Asociacién de Exdiputados y ExSenadores que
dirige el periodista y amigo Luis Carlos Ramirez, y desde entonces me quedé
con el deseo de abordar el tema digamos mds profunda y académicamente, por
supuesto tal y como aprendi de mis maestros, oponiendo razones a otras razo-
nes, dejando al margen voluntarismos o subjetivismos banales, y siempre des-
de el Derecho desvestido de condicionamientos politicos y, por supuesto, con
voluntad constructiva o transformativa no tanto de la institucién en si misma,
sin perjuicio de los excesos o extensiones indebidas que son denunciados,
como del propio proceso penal en un pais como el nuestro en el que vivimos
una exacerbacién de la que ha sido, y lo decimos en pasado, la dltima ratio.

No contaba en casa con la bibliografia necesaria —me siguen gustando los
libros en papel- y me «escapé» en varias ocasiones al despacho a cargar en
bolsas varias docenas de publicaciones unitarias y periddicas, sin perjuicio,
por supuesto, de las que me hicieron llegar por correo electrénico algunos
compaiieros o de las que «bajé» —como se dice— del buscador al uso. Dispuse
de material abundante, aunque ciertamente solo comencé su consulta una vez
habfia construido el trabajo y su argumentacién bésica. A partir de ahi comencé
el didlogo con esos autores, confirmando, completando o rebatiendo sus tesis.

III

Nunca me habia atrevido a presentarme a la convocatoria de un premio
de cualquier clase quizas por la frustracién infantil de no haber sido admitido
a formar parte del coro del colegio. Si he participado en los tribunales de opo-
siciones o en jurados de premios o de becas y otros reconocimientos, pero, por
pudor o por temor, siempre me mantuve al margen de presentar mi candidatu-
ra a un premio. Pero la pandemia del coronavirus ha provocado tal cimulo de
transformaciones, incluso interiores, que mi muro imaginario se derrumbo,
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eso si cuando ya llevaba gran parte del trabajo escrito y revisado. El enclaus-
tramiento colectivo me permitié, como he dicho, dedicar no pocas horas a es-
cribir sobre un tema que tenia desde hace tiempo pendiente. Como un eremita
me reclui en el despacho —desde el que vi y of aplausos y caceroladas progre-
sivamente més ruidosas, ademds de alguna conversacion perdida entre vecinos
desde sus ventanas— y fui avanzando en el proyecto.

Mediado el tiempo de los tres meses y una semana del larguisimo primer
estado de alarma me enteré casualmente de la convocatoria del premio al mejor
estudio juridico promovido por la Asociacién de Juristas y Profesionales del
Derecho San Raimundo de Pefiafort con el patrocinio principal de la Mutuali-
dad General de la Abogacia al que se sumaron el Banco Santander y Wolters
Kluwers. Era la primera convocatoria del Premio y decidi bautizarme como
concursante o concurrente. A finales del mes de octubre de ese 2020 recibi la
feliz comunicacion de que me la habian concedido. Me emocioné, 16gicamente,
mds tras conocer la excelencia reunida en el jurado, pues engrandecio el posible
mérito que podia reunir al trabajo que remiti y que aqui se publica.

El jurado estaba presidido por Rosalina Diaz Valcércel, Presidenta de la
Asociacion, y formado por Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Presidenta de
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, Julidn Sdnchez Melgar, Magistrado de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo y ex Fiscal General del Estado, Maria
Félix Tena, Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Ja-
vier Delgado Barrio, ex Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y Magistrado emérito del Tribunal Constitucional, Mila-
gros Calvo Ibarlucea, Magistrada de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, José
Maria Alonso Puig, Decano del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, Euge-
nio Llamas Pombo, Catedratico de Derecho Civil de la Universidad de Sala-
manca y abogado, Francisco Javier Muiioz Cuesta, Fiscal del Tribunal Supre-
mo y Félix Herrero Abad, Fiscal emérito del Tribunal Supremo. Segtn el acta
del jurado «se otorga el premio al trabajo “Las razones del aforamiento” por su
profundidad en el estudio de la institucion y de la doctrina que ha tratado el
tema». En fin, es un orgullo unir mi nombre al de esta Asociacion reunida en
torno al patrén de los juristas, cuyo «sentido de ponderacién y de justo medio»
defendi6 en la época del llamado renacimiento juridico en la Baja Edad Media,
y que nos detalla Fernando Valls y Taberner en la mejor biografia publicada
sobre el santo nacido en Villafranca de Penedés®. El texto que hoy tiene el
lector en sus manos respeta fielmente el original que presenté a la meritada

¢ Fernando VALLS Y TABERNER. «San Ramon de Penyafort». Nueva Coleccién. Labor. Barcelona
1939. Su primera edicién, en la coleccién Pro Ecclesia et Patria de la misma Editorial Labor, es de 1936.
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convocatoria, pero —como siempre ocurre con las segundas y hasta las vigési-
mas lecturas— el autor se ve compelido a su revisién de estilo, como era habi-
tual por cierto en el parlamentarismo decimondnico respecto de las leyes, aun-
que también a su completud, no solamente con algunas referencias
bibliogréficas sino con otras novedades legislativas (en concreto, reformas
parciales de Estatutos de Autonomia) y jurisprudenciales. Por lo demas se
completa con un anexo normativo para facilitar la vision completa de las nor-
mas reguladoras de los distintos aforamientos.

v

Restan, no por simple uso social sino como un deber moral, asimismo
exigible, los agradecimientos personales, por supuesto ademads del ya referido
a la Asociacidn otorgante del premio que recibi en un acto publico celebrado
en Madrid el pasado diciembre 2020.

En primer lugar, a Nicolds Gonzélez Cuéllar, Catedritico de Derecho
Procesal de la Universidad de Castilla-La Mancha y prestigioso abogado,
quién tuvo la deferencia de leer el texto original y ofrecerme sus sabios y pon-
derados consejos. Inmediatamente, desde el punto de vista cronoldgico, a
quien aceptd prologar este libro, un Magistrado que representa la excelencia
juridica y la personal, en cuanto ejemplo de los mejores valores que deben
presidir al buen juez, Antonio del Moral Garcia, como lo acredita el hecho de
haber sido elegido por sus compafieros de la carrera judicial como Presidente
de la Comisién de Etica Judicial. Antonio del Moral es requerido en muchisi-
mos foros juridicos por su capacidad para transmitir los conocimientos y su
conectividad con los asistentes pues es un excepcional orador, pero también
escribe con prodigiosa facilidad, por lo que debo confesar mi orgullo de firmar
a su lado y anadir mi mds sincero y vital agradecimiento por sus palabras. Last
but not least el autor ha de ser elocuente, e incluso engrandecer tal expresion,
en su reconocimiento al editor, y en el caso, la Agencia Estatal del Boletin
Oficial del Estado, y a su director, Manuel Tuero Secades, extraordinario y
comprometido gestor publico con una dilatada carrera administrativa y que
rige con ejemplar dedicacion y entrega el BOE, desde hace no mucho tiempo
constituido con la forma de Agencia Estatal. Encontré desde el principio en
Manuel Tuero Secades —y en su magnifico equipo— el amparo imprescindible
para atreverme a someter el original a la evaluacion objetiva de la direccion de
la colecciéon de Derecho Piblico a la que se incorpora este texto, direccion
asumida por una excelente académica, la Catedratica de Derecho Constitucio-
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nal de la UNED, y actualmente Directora del Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Yolanda Gémez Sanchez, a quien he de agradecer su aliento
y, sobremanera, su acogida, asi como la del Consejo Asesor de la coleccion y
de los an6nimos evaluadores.

En fin, agradezco a manos llenas la extraordinaria paciencia de mi mujer,
Yolanda, que a pesar de tantos tiempos robados —que no regresan— me animé
siempre en este concreto trabajo como lo hace con todos los que, con mi in-
quietud reconocible a primera vista, abordo, y que siempre enriquece con sus
consejos y reflexiones, repletas de sentido juridico y comin que me abren
nuevos dngulos y perspectivas desconocidas o bien ocultas. Gracias es poco,
pero el resto de los sentimientos deben permanecer en la intimidad.
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I. PLANTEAMIENTO: EL AFORAMIENTO EN EL CENTRO
DEL DEBATE POLITICO

1. Al tiempo de idear este estudio me topo con la reflexién de un filéso-
fo, Arthur Seldom, nacido de la imaginacién de un novelista, que resulta en
buena medida extrapolable para el punto del que partimos y al que queremos,
secuencialmente, llegar. La frase en forma de clave oculta para conocer un
hecho es: «El crimen perfecto no es el que queda sin resolver, sino el que se
resuelve con un culpable equivocado» !. Ain mas redondo vislumbramos el
arranque si conjuntamos al filésofo con su creador: «Recordé una frase, creo
de Somerset Maugham, que repetia mi madre: El dinero no tiene ninguna im-
portancia cuando lo tienes y una importancia absoluta cuando no lo tienes» 2.

En la opinién —primero creada y luego estimulada— se categoriza como
institucién desechable, por injustificable y hasta perversa, la del aforamiento
en la que se cuelgan no pocas de las deficiencias de funcionamiento del Estado
democrético de Derecho y que se eleva a causa de la crisis del Parlamento, de
la politica, de los partidos politicos y de los propios politicos, y, en definitiva,
para la que se propugna su fusilamiento al amanecer para hacer factible la re-
generacidn institucional que se vislumbra en el horizonte. Esta argumentacion
se funda en convertir lo adjetivo en sustantivo y lo populista en nuclear olvi-
dando que la democracia no necesita aplausos sino servidores.

Negar la evidencia es no s6lo un absurdo sino una estafa. Y es un hecho
incontestable y contrastado que estamos inmersos en una profunda crisis insti-
tucional y de crédito, por tanto, de las instituciones y de quienes estdn al fren-
te de las mismas, pero no cabe errar el tiro y quitar la vida al inocente. El

! Guillermo MARTINEZ. Los crimenes de Alicia. Editorial Destino. Barcelona, 2019, p. 9.
2 Ibidem, pp. 74-75.
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aforamiento es no culpable, como intentaremos demostrar; es decir, no le es
atribuible ni la causa ni la consecuencia del déficit de credibilidad institucio-
nal. Mds bien al contrario, la supresion del aforamiento comportaria de modo
inmediato revalorizar su importancia, la importancia de aquello de lo que fri-
volamente se habria prescindido, de aquello que se valora absolutamente cuan-
do no se tiene. La confianza en el aforamiento, no se dude, lo es en cuanto
manifestacion de la confianza en el Poder Judicial, el inico independiente de
los poderes del Estado, y el inico no sujeto a mandato, instruccién u obedien-
cia alguna mas all4, por supuesto, de la de la ley.

La imprescindible regeneracién institucional no tiene por qué llevarse
por delante todos los elementos que conforman el sistema a riesgo de hacer
éste tan introuvable como inhdbil desde el punto de vista de lo que hoy se
ha convenido en denominar gobernanza. No es un fracaso mantener aquellas
instituciones, aquellas reglas que son ttiles y que no han perdido sentido, sim-
plemente dejandonos arrastrar por su mala imagen o porque en cualquier en-
cuesta de urgencia aparece identificada con el pasado siempre imperfecto o
puntuado deficientemente. Las encuestas son fuente de conocimiento, pero no
deben serlo de decision, al menos en el &mbito juridico-constitucional.

Sefialan Penadés y Martinez-Sampere que «sustituir la politica por una
insistente agenda de cambio de reglas de juego puede hacer exactamente el
mismo dafio», es decir, acrecer «la espiral negativa que puede vaciar la demo-
cracia de buena parte de su contenido» *. La potencialidad taumattrgica que, se
presume, derivaria de la eliminacién del aforamiento ignora los efectos pertur-
badores para el funcionamiento de la democracia misma, de sus valores e ins-
tituciones, sobre los que, sentenciara, con su clarividencia innata, Winston
Churchill: «Muchas formas de gobierno han sido probadas y se probarin en
este mundo de pecado e infortunio. Nadie pretende que sea perfecta u omnis-
ciente. En verdad, se ha dicho que es la peor forma de gobierno... si se excep-
tian todas las demds que se han probado»*. O, en palabras de Heidelberg:
«quizds éste no sea el mejor de los universos posibles, pero es muy probable
que sea uno de los mds simples».

2. La puesta en tela de juicio del aforamiento estd ligada indubitada-
mente al descrédito de la politica y de quienes la protagonizan, alimentada
demagogicamente por reconocibles fracciones politicas y otras entidades con
mads voluntad destructora que transformadora del sistema y, por tanto, con ries-

3 Alberto PENADES y Rocio MARTINEZ-SAMPERE, en la introduccién al monogrifico «Tdpicos de la
regeneracion democratica». Nueva Revista, nim. 173, 2020, pag. 7.

4 Miés cinico que irénico se muestra CHURCHILL en esta otra apreciacion: «El mejor argumento en
contra de la democracia es una conversacién de cinco minutos con el votante medio».
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go para el sistema mismo. Y no me refiero al sistema como establishment sino
al sistema democratico mismo para el que, concluy6 Francis Fukuyama, no
existe alternativa. El aforamiento, institucién independiente de la inmunidad,
es perfectamente compatible con la que Pasquino llama «democracia
exigente» >, fruto de la insatisfaccion ante las faltas de respuesta o las respues-
tas tardias o deficientes a las expectativas, demandas y promesas. Y se coho-
nesta con la «democracia exigente» porque el aforamiento no es un arcaico
privilegio de la clase politica ni un mecanismo de exoneracion de la responsa-
bilidad, sino que consiste simplemente en la determinacion del 6rgano judicial
competente para hacerla efectiva. Es instrumento, no fin.

Cuestion bien distinta —que solo torticeramente se ha pretendido confun-
dir con el aforamiento— es que resulte aconsejable la aprobacién de c6digos
éticos de conducta o deontoldgicos para los cargos publicos exigibles por 6r-
ganos independientes, linea confluencial en el Derecho Comparado®, pues la
ejemplaridad, la honradez y la lealtad son exigencias tan indispensables como,
por supuesto, no trasvasar las lineas que marca el Cédigo Penal, ante el que
igualmente estdn sujetos si bien ante el 6rgano jurisdiccional que la Constitu-
cion determina. La renovacion del prestigio de los politicos 7 —permitaseme la
expresion— no pasa por su sometimiento al fuero comun sino por fijar instru-
mentos formales e informales que fomenten la ejemplaridad y las conductas
debidas, como sefiala Astarloa Huarte-Mendicoa, quien, ademds, recuerda a
Montesquieu: «no hay carta politica que dispense a los hombres de ser justos,
cualidad sin la cual aquella no sirve de nada» 8. Justos, pero también sabios y
buenos —rememorando nuestra primigenia Constitucion gaditana— aunque qui-
zas, como Rousseau, ideemos la democracia y a sus servidores mas como un

> Gianfranco PASQUINO. La democrazia esigente. 11 Mulino. Bolonia, 1997.

¢ Herndn Javier CASTILLO BARRERA y Raimundo MENESES COSTADOAT.«Control constitucional,
judicial y ético de los parlamentarios». Cuadernos del Tribunal Constitucional de Chile, nim. 53, 2013,
pp- 395-556, recuerdan el primer informe del Comité sobre estandares en la vida ptiblica —6rgano consul-
tivo del Gobierno britdnico— elaborado por Lord Nolan en 1994 que establece los siete principios que
deben regir la misma: altruismo, integridad, objetividad, responsabilidad, apertura, honradez y liderazgo,
y el llamamiento de la OCDE y de Naciones Unidas para que la ética parlamentaria se desarrolle de
forma adecuada mediante Cédigos de conducta o comportamiento, mecanismos de rendicién de cuentas,
mecanismos educativos, servicios publicos de apoyo y 6rganos de control ético o deontoldgico. Incluyen
un exhaustivo estudio del control ético de la conducta parlamentaria en Estados Unidos, Canadd, Reino
Unido, Reptiblica Federal de Alemania y México. Puede también consultarse David Beetham. El Parla-
mento y la democracia en el siglo veintiuno. Una guia de buenas prdcticas. Unién Interparlamentaria.
Ginebra, 2006.

7 Elena PONIATOWSKA. Leonora. Seix Barral. Barcelona, 2011, p. 263, reproduce el breve didlogo
entre Luis Bufiuel y Renato, el marido de Leonora Carrington. El primero pregunta si hay enanos en
México y éste responde: «Tenemos muchos politicos de poca alzada».

8 Ignacio ASTARLOA HUARTE-MENDICOA. El Parlamento moderno. Importancia, descrédito y cam-
bio. lustel. Madrid, 2017, pp. 414-416.
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pueblo de dioses que de hombres. En todo caso quien pierde con la conducta
indebida, deshonrosa o ilicita de un cargo publico es la democracia misma, a
la que sus actores han de servir, y no servirse de ella. El aforamiento no es un
problema, en fin, por més entusiasmo que se ponga en desactivarlo, o, mejor
dicho, en poner una bomba en el eje para hacerlo saltar por los aires.

Me inclino por abandonar el tépico de una presunta modernidad regene-
radora y sanadora de la democracia, que se derivaria de la supresion del afora-
miento. Tomar en serio la democracia parafraseando a Ronald M. Dworkin, o
defender democraticamente la democracia, que diria Norberto Bobbio, exige
mantener el aforamiento en razon de la dignidad institucional de los cargos a
que se reconoce, no por los cargos en si sino por las funciones que se les enco-
miendan, que asumen y que ejercen; funciones que, ni mds ni menos, son las
funciones constitucionales atribuidas a los titulares de los tres poderes del Es-
tado. Esta es la razén por la que no alcanzamos a entender —como explicare-
mos— su indebida extension a los titulares de otros érganos no coesenciales al
Estado constitucional y, atin més, la deriva que, via los Estatutos de Autono-
mia, e incluso de sus normas derivadas, ha adquirido el aforamiento por esa
absurda pretension uniformizadora o equiparadora de lo que no es ni uniforme
ni equiparable.

3. Ahora bien, a mi parecer no cabe efectuar un traslado automético
de la acerada, y fundada, critica de uno de los mds egregios juristas de la
historia como Hans Kelsen?, la inmunidad —que se basa en una concepcion
desfasada y anacrdnica de todo punto inconciliable con el principio de sepa-
racion de poderes y la independencia del Poder Judicial- al aforamiento.
Aquella ha sido reinterpretada y, por tanto, enmarcada en sus justos términos
por el Tribunal Constitucional, de forma que Unicamente en un supuesto de
sofisticado laboratorio cabria imaginar que la Cdmara impidiera el enjuicia-
miento de un parlamentario; de hecho, entre nosotros desde los tltimos de-

° Hans KELSEN. «Los problemas del parlamentarismo» en Escritos sobre la democracia y el socia-
lismo. Debate. Madrid, 1981, p. 91. En Esencia y valor de la democracia. Traduccion de Luis Legaz La-
cambra y Rafael Luengo Tapid. Comares. Granada,2002, pp. 51-52 (la edicién original es de 1920) afirma
el maestro de Viena que «es preciso suprimir o, por lo menos, restringir considerablemente aquella irres-
ponsabilidad de los diputados, denominada inmunidad, e invocada no respecto de los electores, sino ante
las autoridades, y especialmente las de orden judicial (...) Supone un privilegio surgido en la €poca de la
Monarquia estamental, es decir, en los tiempos de la competencia méas violenta entre el Parlamento y el
Gobierno monarquico (...) Pero dentro de una Reptblica parlamentaria, en que el gobierno no es sino una
emanacién del Parlamento y se halla bajo el control de la oposicién y la opinién publica en general, a la
vez que la independencia del Poder Judicial no estd menos asegurada que en la Monarquia constitucional,
carece de sentido tratar de proteger al Parlamento frente al Gobierno. Bien es verdad —y permitaseme la
atrevida apostilla— que la inmunidad parlamentaria no es un mecanismo de proteccién frente a los hipoté-
ticos «ataques» del proveniente Gobierno sino de otros actores, si bien estos pueden, en ocasiones, situar-
se en la orbita de aquel».
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negados en la III legislatura consta que todos han sido concedidos, como nos
recuerda el compafiero tristemente fallecido de forma harto temprana, Fer-
nando Santaolalla !°. En cambio, el aforamiento —como hemos puesto de re-
lieve— no requiere de reinterpretacion.

4. En cualquier caso, y circunstancia, la que durante largo tiempo ha
sido una institucion pacifica, ha pasado a la primera linea del debate ptiblico, y
no solo por formar parte (su supresion) de algunos programas politicos, sino,
mds recientemente, porque la pretension de reconsideracion o reformulacion ha
protagonizado algin debate parlamentario !', de algtn informe critico del Con-
sejo General del Poder Judicial 1 y, sobre todo, ha sido el centro de una inicia-
tiva de reforma constitucional promovida por el Gobierno y sobre la que emiti6
dictamen el Pleno del Consejo de Estado el 15 de noviembre de 2018, cuyo
objeto principal fue «formular una nueva redaccion de los articulos 71 y 102 CE
con la unica finalidad de incorporar una limitacién funcional al fuero penal
especial aplicable a diputados y senadores y miembros del Gobierno, limitan-
dolo a las funciones propias del cargo». Sobre este dictamen volveremos mas
adelante, como también sobre nuevos debates parlamentarios.

10" Cfr Fernando Santaolalla, «Art.. 71», en M.* Emilia Casas y Miguel Rodriguez-Pifiero (dirs.)
Comentarios a la Constitucion Espaiiola. Tomo II. BOE-Fundacién Wolters Kluwer. 2.? edicion. Madrid,
2018, p. 109.

1" Ademads de alguna pregunta parlamentaria en legislaturas anteriores, en la X Legislatura el Grupo
Parlamentario de UP y D present6 distintas iniciativas relativas a la «supresion de los privilegios de la in-
violabilidad, inmunidad y aforamiento de los politicos y otros cargos puiblicos», en concreto la proposi-
cién no de ley para debate en Comision que se publicé en el BOCG. Congreso de los Diputados, nim. 273,
de 21 de mayo de 2013, y la proposicién no de ley para debate en Pleno que se publicé en el BOCG,
nim. 271, de 17 de mayo de 2013. Ambas caducaron.

En el Senado se han tramitado también iniciativas (exp. 680/000823) en la X Legislatura en forma de
preguntas o ya en la XI de mociones bien de consideracién urgente de la reforma constitucional para la
supresion del aforamiento de diputados, senadores y diputados autonémicos (exp. 662/000006) bien de
creacion de una Ponencia de estudio sobre el aforamiento en el seno de la Comisién Constitucional para
proponer su reforma y limitacién (exp. 662/000010); la primera rechazada y la segunda aprobada con
modificaciones, pero sin otro alcance.

En fin, el Parlamento vasco aprobd, en sesion celebrada el 2 de junio de 2016, la mocién 26/2016
instando la supresion del aforamiento tanto en la Constitucién como en el propio Estatuto de Autonomia.

12 En el informe sobre el anteproyecto de la Ley Orgénica de reforma de la Ley Orgénica del Poder
Judicial emitido el 27 de junio de 2014. Sefiala el informe, con cita genérica del Derecho comparado, la
conveniencia de la limitacién del aforamiento respecto de algunas personas, dado el «nimero excesiva-
mente elevado» de aforados, y afiade que el aforamiento procesal (sic) «causa varios problemas en el
procedimiento y conduce en ocasiones a situaciones de dificil comprensién», entre ellas la necesidad de
que exista un instructor dentro de un érgano de enjuiciamiento o la exclusion de la competencia del tribu-
nal del Jurado, los problemas de conexion o el de recurribilidad de la resolucion, para concluir que «todas
estas razones lleven a plantear la necesidad de su limitacion ad personam y a enfatizar el cardcter funcio-
nal de este prerrogativa». Llama la atencion que en este informe primen las consideraciones procedimen-
tales sobre las sustantivas, asi como que deja al margen de su andlisis si subsisten las razones (o si esos
«problemas» se extienden también a los mismos) del aforamiento de los jueces y magistrados.

27



B LAS RAZONES DEL AFORAMIENTO

Asi pues, la institucion del aforamiento, que pasé desapercibida durante
decenios y decenios y sobre la que apenas encontramos algunas consideracio-
nes doctrinales, es puesta en cuestion en cuanto se considera no una prerroga-
tiva sino un privilegio injustificado e insostenible en favor de la clase politica,
y en consecuencia, se aboga por su desaparicion, como se ha dispuesto en el
Estatuto de Autonomia de Canarias, bien es verdad que no por iniciativa de las
instituciones autonémicas del archipiélago sino por la de las Cortes Generales
en las que se tramit6 el proyecto remitido por el Parlamento canario. En cam-
bio, la iniciativa de supresion del aforamiento ha nacido de las propias Comu-
nidades Auténomas en el caso de Murcia y de Cantabria ya aprobadas, o de La
Rioja y Baleares, estas ultimas en curso parlamentario en la actualidad en las
Cortes Generales.

En este contexto, de aparente unanimidad en la opinién publicada, hemos
de intentar separar la hojarasca de las ramas del tronco para ensayar una apro-
ximacién racional a la institucidn del aforamiento con el fin —tras preguntarnos
qué es y a quiénes alcanza— de poder concluir, por supuesto, sujeto a cualquier
otra opinién mejor fundada, si tiene razén de ser en la Espaiia constitucional.
Ciertamente, en el campo de juego del aforamiento parecen enfrentarse dos
posiciones irreconciliables, en la que los partidarios de su eliminacién invocan
basicamente el principio de igualdad entendido como «el mismo rasero» mien-
tras que los otros —entre los que me encuentro— nos agarramos a la idea de la
razon y al entendimiento de la igualdad en términos aristotélicos, es decir, de
la igualdad entre los iguales, pero no entre los desiguales. Uno de los grandes
autores de la novela negra contempordnea, Henning Mankell pone en boca del
inspector Kurt Wallander la oposicién entre el condor y el frailecillo: «El pri-
mero es una especie de buitre y el frailecillo, un inocente péjaro cantor. El
primero extremadamente bello, aunque agresivo. El segundo, asimismo pre-
cioso pero ingenuo y precavido» 3. ; A qué especie ornitolégica y corresponde
cada una de las posiciones sobre el aforamiento? podemos preguntarnos. Si
—como decia Kelsen— la democracia es la sintesis de libertad e igualdad, es
hacer solidarias libertad e igualdad ', el aforamiento no comporta la confron-
tacion con ninguno de estos principios y valores. No es una forma de domina-
cién * ni de superioridad de clase o de casta —la de los aforados respecto de los
no aforados— pues «la igualdad democriética es, en esencia homogeneidad, y,

13 Henning MANKELL. Los perros de Riga. Tusquets. Barcelona, 2002, p. 188.
14 Hans KELSEN. Esencia y valor de la democracia, op. cit., p. 8
15 Ibidem, p. 7.
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por cierto, homogeneidad de pueblo», como sostuviera Schmitt ', pero no uni-
formidad more mathematico demostrato. La democracia constitucional, recor-
demos que es la Constitucion la que hace suya esta institucién del aforamiento,
admite y se cohonesta con las diferencias siempre y cuando —como es a mi
juicio el caso— superen el test de estrés en el que consiste el examen clinico de
su justificacion. Traigo a colacidn la precisa y preciosa, al tiempo, reflexion de
uno de los grandes pensadores contempordneos, Giovanni Sartori, a propdsito
de los peligros que siempre acechan a la democracia. Conviene distinguir entre
la mdquina y los maquinistas. L.os maquinistas son ciudadanos y no son nada
del otro mundo. Pero la maquina es buena, es mas, es la mejor maquina que se
ha inventado para permitir a los hombres ser libres y dejar de estar sometidos
a la voluntad tirdnica y/o arbitraria de otros hombres. «Fabricarla nos ha lleva-
do dos mil afios». Cuidémosla y no frivolicemos. Mimémosla y no impresio-
nemos. Acunémosla, no dejemos arrastrarnos por lemas o esléganes de labora-
torio. Defenddmosla y hagdmoslo sin matices ni distingos, en su integridad,
sin paréntesis.

Sostenia Alonso Martinez que, en materia penal, siempre hay dos intere-
ses contrapuestos: el de la sociedad que tiene (y vindica) el derecho a enjuiciar
y castigar aquellas conductas que rechaza, y el del acusado, que goza de la
presuncién de inocencia y tiene derecho a defenderse. La opinién piblica no
siempre acepta de buen grado —escribe Damidn Moreno— las garantias proce-
sales y se pregunta por qué a los infractores (despojados de aquella presun-
cién) se les rodea de tantas prerrogativas 7.

5. Hemos utilizado en un parrafo anterior una palabra que se ha conver-
tido en «pdcima mégica» al estilo de un pequeiio pero audaz resistente galo al
intento de dominacién del Imperio Romano. El mantra amparador consiste en
que es siempre mds aconsejable la ruptura con el marco vigente, contaminado
por las fuerzas representativas del maligno. Ese mantra amparador comparece
con el apelativo de «regeneracion», que nada tiene que ver con el bien inten-
cionado, pero desoido, movimiento regeneracionista. Debe regenerarse aque-
llo que ha degenerado, para restablecerlo o mejorarlo cuando se ha alejado de
los fines previstos o cuando no sirve para lo que fue establecido. La regenera-
cion es, si, una necesidad vital que requiere un permanente esfuerzo para que
los tejidos no se descosan, para que los vicios no se aduefien del sistema; es
una accion terapéutica irrenunciable contra las patologias mds agresivas que

16 Carl SCHMITT. Teoria de la Constitucion. Traduccién Francisco Ayala. Alianza Universidad. Ma-
drid, 1982, p. 230.

17 Juan DAMIAN MoORENoO. «La Fiscalia, el 324 y el gato de Cheshire», en BFD Blog Facultad Dere-
cho Universidad Autonoma de Madrid, 7 de mayo 2020.
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degeneran o descalcifican los huesos en el que sistema se fundamenta. El mo-
vimiento regeneracionista defendié la urgente renovacién de la vida politica
para dar respuesta a los graves y no resueltos problemas acumulados en la histo-
ria espafiola. Su pretension fue volver los ojos hacia la realidad, no hacia las
formas. Se trataba, como propugné Unamuno, de repensar Espafia para afrontar
los retos del futuro, pero no desde la superficialidad de las formas. Al poner
erréneamente el foco en lo formal, en lo adjetivo o procedimental —como el afo-
ramiento— se yerra en el enfoque o se prima una visidn enclenque de lo aparente,
de aquello a lo que se coloca la etiqueta de privilegio arbitrario bajo el prisma
impuesto por la dictadura de lo politicamente correcto disefiada por quienes no
pretenden la regeneracion, la vuelta (acomodada) a las nuevas jeffersonianas
exigencias del transcurso del tiempo, a los valores y calidades originarias sino
la eliminacién del modelo, a fin de construir otro del que, a la postre, se con-
viertan en sus unicos intérpretes, en sus tnicos duefios '8.

Si la democracia carece de alternativa, si las instituciones son la savia de
la democracia, si la politica, y sus hacedores, que la protagonizan, son siempre
y en todo momento imprescindibles, la regeneracion es el rearme siempre ne-
cesario para evitar el anquilosamiento. Je pense, donc, je suis, que dijera Des-
cartes. Es exigible desde la ética de los valores tanto en el plano individual,
sobre el imperativo kantiano de que cada uno ha de establecer una conducta
que pueda servir de ejemplo referencial para los demds, como en el social y
colectivo, y ello compete no solo a la clase politica sino a la ciudadania, pues
aquella es hija y fruto de esta . Se ha de enfatizar en el requerimiento de ejem-
plaridad de los hacedores, como les hemos llamado, de la politica, pero no es
incompatible con la democracia que cuenten con un estatuto diferenciado cla-
ro y preciso, como recuerda Pendéds Garcia?, y es que, como bien sefiala Por-
ta Perales la democracia son formas?! y, entre esas formas, estd precisamente
la previsién de un estatuto para los que ejercen el poder en nombre de la socie-
dad, que lo administran en pro de la consecucién de los intereses generales o
comunes.

18 Pueden encontrarse estas reflexiones acomodadas al tema objeto de este estudio en el prélogo
escrito por Enrique ARNALDO ALCUBILLA y Pedro GONZALEZ-TREVIJANO, de la obra por ellos dirigida.
En pro de la regeneracion politica de Espaiia. Fundaciéon URJC-Aranzadi. Pamplona, 2015, pp. 31-34.

19" Ibidem, pp. 35-36. Aristételes escribié que la norma de accién —el canon moral- no debian ser las
ideas absolutas y eternas de Platon sino «la forma de comportarse de un hombre honrado y cabal».

2 Benigno PENDAS GARCA: «Regeneracién democriética. Reflexiones y propuestas», en la obra ci-
tada en la nota anterior, en particular, pp. 44-47.

2" En la misma obra citada Miquel PORTA PERALES. «En pro de la regeneracion politica de Espafia»,
pp- 93-95. En la pagina 101 escribe este autor que «El predominio de lo colectivo sobre lo individual
trincha la libertad del individuo; detras del afan de redencidn se esconde un modelo de sociedad cerrada.
Las llamadas ideologias emancipatorias son indeseables».
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Ya sabemos que los tiempos de crisis son propicios «para la proliferacién
de arbitristas y de arbitrismos» **, y que contra lo razonable luchan denodada-
mente fuerzas poderosas para intentar imponer percepciones equivocadas que,
como los virus més criminales, tiene una capacidad expansiva de contagio ten-
dente al infinito. Aqui se sostiene con Ludwig Wittgenstein, en su Tractatus
Logicus Philosophicus, que: «Si una proposicidon no es necesaria no tiene sen-
tido y se aproxima al significado cero»?*. Si Montesquicu afirmaba que los
textos fundamentales deben tocarse lo menos posible y con las manos temblo-
rosas, puede aplicarse lo mismo respecto de las instituciones que funcionan.
Construir es siempre mas complicado que destruir y lo mismo coser que desco-
ser, y sin embargo hoy parece consumir mds tiempo y energia lo negativo que
lo positivo, romper antes que hacer, pues los druidas postmodernos propician
acabar, por trasnochadas o antediluvianas, con instituciones, como el afora-
miento, cuya desaparicioén en el marco de nuestro vigente proceso penal, con-
duce a efectos indeseables y ello por cuanto en dltimo término lo que comporta
es esencialmente la colegialidad del érgano jurisdiccional que decide sobre la
admision a tramite de la accion penal o de la exposicidn razonable. La decisién
colegial confiere una garantia complementaria en el examen de la imputacién
pretendida y elimina cualquier automatismo reflejo en la fase preliminar que da
lugar a la investigacion de todo aquello que quienquiera, en su recta o torcida
interpretacion, entiende que tiene relevancia en el orden penal. En fin, en la ra-
cionalizacion de la politica que implica la democracia, el aforamiento es, en
nuestro tiempo histérico en el sentido de John Pocock, una indeclinable exigen-
cia acentuada, en la sociedad mediatizada por los medios de comunicacién que
proliferan en el mundo digital, por el efecto perverso de convertir en noticiable
cualquier denuncia o querella por mds vacia o por mas imaginativa que resulte.
De nuevo acudiremos a un novelista, el norteamericano Dennis Lehane para
intentar demostrar este aserto que, naturalmente se extiende mas alld del 4&mbi-
to politico al que se refiere: «El enemigo mas radical de la politica desde el
amanecer de la humanidad se llama luz y taquigrafos» 2.

Y nuestra amiga mads leal y protectora se llama ley, que desde luego no es
—como algunos sostienen para denigrar el aforamiento— «esa telarafia que atra-
pa a las moscas pero deja pasar a los pajaros de cuidado» .

22 En la mima obra citada Cfr. Alfonso FERNANDEZ-MIRANDA. Retribuciones e incompatibilidades
de los parlamentarios, p. 199.

23 Tomamos la cita de una figura legendaria de la literatura norteamericana del siglo xx, William S.
BURROUGHS. El almuerzo desnudo. Anagrama. Barcelona, 1989, pag. 15.

24 Dennis LEHANE. Cualquier otro dia. Salamandra. Barcelona, 2020, p. 545.

% La frase, aunque usada en otro contexto, es de Irene VALLEJO. El infinito en un junco. Siruela. 24°
ed. Madrid, 2020, p. 375.
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II. ;QUE ES EL AFORAMIENTO?

Segtin el Diccionario de la RAE el aforamiento es la atribucion de la com-
petencia para juzgar a determinadas personas a un 6rgano jurisdiccional esta-
blecido legalmente que no coincide con el que tiene la competencia general.

El aforamiento consiste en la sujecién a un fuero especial, distinto del
ordinario, lo que comporta que el conocimiento de la causa contra un aforado
no corresponde al mismo Tribunal que el resto de los ciudadanos sino al Tribu-
nal que expresamente se establezca. Para los aforados, pues, el juez ordinario
predeterminado por la ley, en el sentido del articulo 24 de la Constitucion, es
ese Tribunal. O, como lo define Marchena Goémez, el aforamiento es una rec-
tificacion ratio funcionis de los criterios generales llamados a fijar la compe-
tencia objetiva y, al tiempo, una regla especial de competencia objetiva' en
cuya virtud se predetermina quien es el juez competente, por lo que su dimen-
sién es estrictamente procesal. >

El aforamiento se ha de circunscribir al orden jurisdiccional penal de forma
de que no se extiende a los demds 6rdenes jurisdiccionales. Asi pues, los afora-
dos deben estar sujetos a los mismos tribunales civiles, administrativos o labora-
les que los demads ciudadanos y ello por cuanto esta prerrogativa se justifica ex-
clusivamente respecto de las acciones penales que puedan interponerse contra
quienes ejercen cargos o funciones publicas que, por su especial relieve y res-

! Manuel MARCHENA GOMEZ. «Procesos penales contra aforados». Cuadernos de Derecho Judicial,
ndm. 10 (1994), pp. 406 y 437. Quedan, como aclara, fuera de sus contornos aquellas otras reglas proce-
sales que establecen alguna otra prerrogativa, por ejemplo, en cuanto a la declaracion testifical en el propio
despacho del cargo publico.

2 Véanse las acertadas consideraciones sobre la cuestién de Julidn SANCHEZ MELGAR. Inviolabili-
dad e inmunidad de diputados y senadores. Derecho procesal parlamentario: excepciones al régimen or-
dinario de proteccion de los derechos de los ciudadanos. La Ley. Madrid, 2013, pp. 174 y ss.
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ponsabilidad, requieren el conocimiento por un tribunal superior. No obstante,
como veremos, en nuestro pais se ha extendido indebidamente al dmbito civil.

Por otra parte, el fuero va unido al cargo, lo que significa que despliega
su eficacia desde el acceso al mismo y hasta el cese, de manera que se tiene
por la sola razén de encontrarse en el ejercicio del cargo y se pierde automa-
ticamente al cesar en el mismo, sea el mismo anticipado en virtud de renuncia
o lo sea por el término del mandato o por cualquier otra causa. Este mecani-
cismo es el que provoca el denunciado peregrinaje de las causas contra los
aforados cuando dejan de serlo o cuando empiezan a serlo?. En todo caso el
Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, a través del Acuerdo no ju-
risdiccional de 2 de diciembre de 2014, ha clarificado el que Chozas Alonso
denomina «momento determinante (dies a quo) de la predeterminacién legal
en el proceso penal» 4, en estos términos: «En las causas con aforados la reso-
lucién judicial que acuerda la apertura del juicio oral constituye el momento
en el que queda definitivamente fijada la competencia de Tribunal de enjuicia-
miento, aunque con posterioridad a dicha fecha se haya perdido la condicién
de aforado» y ello, entre otras razones, porque es entonces cuando queda de-
finitivamente delimitado «el &mbito objetivo y subjetivo del proceso, es decir,
los hechos objeto de enjuiciamiento y las personas concernidas en relacién
con €l», solucién que es plenamente coherente con el principio de consolida-
cién de la competencia del Tribunal y que no puede, desde este momento, ser
alterada por voluntades endogenas (de las partes como, por ejemplo, la renun-
cia a la condicién) o exdgenas (como, por ejemplo, la disolucion de las Cdma-
ras o el cese inducido).

En todo caso, el fuero vitalicio es injustificable® pues el aforamiento es
una prerrogativa unida al desempefio del cargo. Y, en fin, sigue siendo cuestién
harto delicada determinar el momento en el que el Tribunal al que estd sujeto
el aforado ha de asumir la competencia®, y que ha puesto nuevamente en el

3 Sobre la cuestién, José Manuel CHOZAS ALONSO. «;Hasta cudndo el peregrinaje de las causas judi-
ciales de los aforados?», en Ignacio DiEz-PicAzo GIMENEZ y Jaime VEGAS TORRES (coord.). Derecho,
Justicia, Universidad. Liber Amicorum de Andrés de la Oliva Santos. CEURA. Madrid, 2016, pp. 779-806.
Manuel MARCHENA GOMEZ, op. cit., p. 435, se muestra muy critico en relacién con los que adquieren el
aforamiento y estaban previamente sujetos a un procedimiento: «Si para la doctrina mayoritaria la inmu-
nidad protege frente a los procesos filtrados por la persecucién politica y que pretenden alterar el regular
funcionamiento del 6rgano legislativo, mal se entiende su aplicabilidad a quien ha podido llegar a ser
procesado antes de su proclamacién como parlamentario electo».

4 José Manuel CHOZAS ALONSO, op. cif., pp. 788 y siguientes en las que expresa las razones por las
que considera la solucién que el Acuerdo contiene como «absolutamente rechazable».

> Cfr. STC 22/1997, de 14 de marzo: «La cognicién del TS solo se justifica constitucionalmente en
atencion a la funcién y no cuando el encausado ha perdido su condicién».

¢ Véase el estudio detallado sobre el elemento temporal en Julidn SANCHEZ MELGAR, op. cit., pp. 203 y ss.
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tapete la desafortunada y desacertada Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, que proyecta el presupuesto subjetivo de la inmunidad al mo-
mento en que el parlamentario fue proclamado electo aun cuando no hubiera
cumplimentado los demads requisitos exigidos para tener la plena condicion”’.

El aforamiento no es una garantia sustantiva —como lo son la inviolabili-
dad o la inmunidad- sino de caricter formal y accesorio, adjetiva y procesal,
que sigue teniendo pleno fundamento, como hemos intentado y seguiremos
intentando justificar. Y ello a pesar de suponer una excepcion o sustraccion al
régimen comun aplicable al conjunto de quienes no desempefian un cargo o
funcién institucional aforado. Desde luego, no es parangonable ni equiparable
la permanencia de su razon de ser a la de la inmunidad 8, que si puede calificar-
se sin ambages como privilegio porque expresa una forma de sumision del
Poder Judicial al Poder Legislativo para poder dirigir la accién contra uno de
los miembros de éste, si bien es cierto que el Tribunal Constitucional® la ha
modulado de forma tal que es inencontrable un argumento que motive la dene-
gacion del suplicatorio interesado por el Tribunal Supremo.

La inmunidad parlamentaria es, si, una prerrogativa pero una prerrogativa
institucional y no personal. Es una garantia institucional de la libertad, compo-
sicion e independencia de la Cdmara de manera que —como escribi6é Entrena
Cuesta— en el marco del principio de igual sujecion de todos a la jurisdiccion
y del derecho de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva, la denegacién de

7 Me refiero a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE (Gran Sala) de 19 de diciembre de 2019
en el asunto C-502/19, que resuelve la cuestion prejudicial planteada por la Sala II del Tribunal Supremo
araiz de la proclamacién de los resultados de las elecciones al Parlamento Europeo, en las que el Sr. Jun-
queras Vies resultd electo y para el cual la Sala II mantuvo en situacién de prisién provisional. Sefiala el
Tribunal europeo que la condicién de miembro del Parlamento Europeo se adquiere «en el momento en
que se proclama electa a una persona oficialmente» (74), aun cuando no se hayan cumplido las formalida-
des exigidas por la legislacion electoral nacional «ni se haya constituido legislatura» (74). Al gozar, segin
el art. 6.2 del Acta electoral, los diputados al Parlamento Europeo de las inmunidades reconocidas por el
art. 9 del Protocolo de privilegios e inmunidades de la Unién Europea (75), concluye que «las inmunida-
des de que se trata se reconocen a los miembros del Parlamento Europeo y, por tanto, a quienes han adqui-
rido esta condiciéon como consecuencia de la proclamacion oficial de los resultados electorales por los
Estados miembros» (77). Por otra parte, al encontrarse el Sr. Junqueras Vies en situacién de prisién provi-
sional cuando fue proclamado electo, lo que impidié desplazarse al Parlamento Europeo y cumplir las
formalidades exigidas (olvida el Tribunal europeo que no cumpli6 las establecidas por la LOREG), entien-
de que la interpretacion del art. 9.2 del Protocolo «implica el levantamiento de la medida de prisién provi-
sional impuesta», pero «si el tribunal nacional estima, no obstante, que debe mantenerse tras la adquisicién
por el interesado de la condicién de miembro del Parlamento Europeo, ha de solicitar a la mayor brevedad
al mismo que suspende dicha inmunidad» (92).

8 En contra se expresa, por ejemplo, Julidn SANCHEZ MELGAR, op. cit., que sefiala que igual que la
inmunidad, absolutamente desfasada, el aforamiento ha dejado de tener fundamento.

° Lorenzo MARTIN-RETORTILLO. Inmunidad parlamentaria y jurisprudencia constitucional. Centro
Estudios Constitucionales. Madrid, 1994, p. 45, habla de la «operacién triangular» en el sentido de que el
Tribunal Constitucional resuelve el conflicto entre el Legislativo y el Ejecutivo.
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un suplicatorio s6lo puede considerarse legitima si la accién penal, en lugar de
pretender el restablecimiento del orden juridico perturbado por la comisién de
un delito, persigue intencionadamente alterar la composicion que a las Cdma-
ras ha dado la voluntad popular o lesionar su independencia o libertad de fun-
cionamiento . No es un valladar inexpugnable o un muro infranqueable, sino,
un requisito de procedibilidad para la proteccion de los representantes de la
soberania popular cuando, excepcionalmente, sean perseguidos penalmente de
modo injustificado o arbitrario.

10 Ramén ENTRENA CUESTA. «La independencia de los miembros de las Cdmaras», en José Maria
GIL-ROBLEs (dir.) y Enrique ARNALDO ALCUBILLA (coord). Los Parlamentos de Europa 'y el Parlamento
Europeo. Cyan. Madrid, 1997, p. 111. En las paginas siguientes reproduce los Criterios de la Comision de
Reglamento, de Verificacion de Credenciales y de Inmunidades del Parlamento Europeo de los que fue
ponente general Jose Maria GIL-ROBLES y que se adoptaron en 1990. De ellos destaco los siguientes:
a) La denegacion de un suplicatorio serd incorrecta y habra un abuso de la inmunidad cuando sea utiliza-
da para fines que no le son propios, pues no es un privilegio en beneficio del diputado sino una garantia de
la independencia del Parlamento y de sus diputados frente a los otros poderes; b) El Parlamento no debe
entrar en un examen de fondo, es decir, de la procedencia o improcedencia de la accién penal, pues no es
un tribunal.
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III. EL AFORAMIENTO EN LA CONSTITUCION ESPANOLA

A. EL AFORAMIENTO DE LOS DIPUTADOS Y SENADORES

En las Constituciones de nuestro entorno, salvo en la de Holanda y en la
de Grecia, pero en esta ultima exclusivamente por los delitos de difamacion,
ademads de en la de Rumania, no se prevé para los miembros del Parlamento la
sujecion a un fuero distinto del ordinario, aunque si las otras prerrogativas, si
bien, la de la inmunidad con diferentes configuraciones. En Espaiia, sin apenas
discusion en el debate constituyente, y en orden a equiparar su posicion ante el
Poder Judicial a la de los miembros del Gobierno !, el articulo 71 CE, que con-
tiene las prerrogativas parlamentarias de la inviolabilidad y de la inmunidad
-y la asignacién econémica, aunque a mi juicio, esta no es tal, sino un derecho
derivado de la funcién 2~ incluye en el apartado tercero la del aforamiento de
los miembros de las Cdmaras: «En las causas contra los diputados y senadores
serd competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.» El tnico preceden-
te de este aforamiento —que es «complemento y cierre» de las prerrogativas de
inviolabilidad e inmunidad (SSTC 22/1997 y 68 y 69/2001)- lo encontramos
en la Constituciéon de 1876, cuyo articulo 47 establecia que: «EIl Tribunal
Supremo conocera de las causas criminales contra los senadores y diputados,
en los casos y en la forma que determine la ley», es decir, el 6rgano que culmi-
naba la organizacion judicial, desarrollando dicho precepto el articulo 5 de la
Ley de 9 de febrero de 1912, sobre los Tribunales que han de entender el

' Como dice Oscar ALZAGA VILLAAMIL. Comentario sistemdtico a la Constitucion espaiiola de 1978.
Marcial Pons. Madrid, 2016, p. 382, asf lo exige «la alta dignidad de los representantes del pueblo».

2 De hecho, el articulo 8 RCD («los diputados percibirdn una asignacién econémica que les permita
cumplir eficaz y dignamente su funcién») se contiene en el Capitulo I del Titulo I, cuya ribrica es «De los
derechos de los diputados» diferenciados de las prerrogativas parlamentarias, que se incluyen en el capitulo II.
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conocimiento de las causas contra senadores y diputados o sobre la articula-
cion de relaciones entre las Camaras y los érganos jurisdiccionales. Nada,
pues, en comun con la pionera Constitucion gaditana que, en su articulo 128,
disponia que «en las causas criminales que contra ellos (los diputados) se in-
tentaren, no podran ser juzgados sino por el Tribunal de Cortes en el modo y
forma que se prescriba en el reglamento del gobierno interior de las mismas»,
es decir, que atribuia el enjuiciamiento a un tribunal parlamentario y por ende
politico, ante el que estaban aforados, disposicién que se desarrollé por los
articulos LII a LVIII del Reglamento de Gobierno Interior de las Cortes de 1813
que preveia la constitucidén de dos salas, una para la primera instancia y otra
para la segunda, siendo tanto los «jueces» como el «fiscal» diputados.

La singularidad del articulo 71 CE es que, por excepcidn, para que una
causa por cualquier ilicito penal, haya sido o no cometida durante su mandato,
pueda dirigirse contra cualquiera de los diputados y senadores se requiere la
previa autorizacion de la Cédmara legislativa de la que forman parte, en garantia
de la propia funcién de las Cortes Generales, «evitando que, por manipulaciones
politicas, se impida al parlamentario asistir a las reuniones de las Cdmaras y, a
consecuencia de ello, se altera indebidamente su composiciéon y funcionamien-
to» (STC 243/1988), sin que esta prerrogativa que la Constitucion titula de in-
munidad (art. 71.2) pueda ser interpretada en sentido laxo «para no devenir pri-
vilegios que puedan lesionar derechos fundamentales de terceros» (STC 51/1981).

La solicitud de autorizacién para proceder se ha de remitir al Presidente
de la C4dmara, no por quien preside la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
sino por el Presidente del Tribunal Supremo, que lo es también del Consejo
General del Poder Judicial, como canal de relacion entre la Camara y la Sala
de lo Penal. El suplicatorio es el medio en el que se concreta la solicitud de
autorizacién por la suprema autoridad judicial dirigida a la Cdmara para pro-
ceder contra uno de sus miembros. Su contenido estd configurado por la vieji-
sima y ya citada Ley de 9 de febrero de 1912 ademds de por la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal que, como dice Sdnchez Melgar, pretenden configurar un
proceso penal especial %; el procedimiento y tramitacion a seguir en la Camara
se contiene en los articulos 13 y 14 del Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados* y en el articulo 22 del Reglamento del Senado.

3 Cfr. Julidn SANCHEZ MELGAR, Inviolabilidad e inmunidad de diputados y senadores. Derecho
procesal parlamentario: excepciones al régimen ordinario de proteccion de los derechos de los ciudada-
nos. La Ley. Madrid, 2013, pp. 173 y ss.

4 Para un examen mas in extenso me remito a Ménica MORENO FERNANDEZ-SANTA CRUZ. «Articu-
los 13 y 14» en M.* Rosa Ripollés Serrano (Dir.) Comentarios al Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos. Congreso de los Diputados. Madrid, 2012, pp. 105-108.
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Pefiaranda Ramos entiende que el fuero especial es una prerrogativa
constituida mas como expresion de la relacion entre los poderes del Estado, a
fin de mantenerla en el més alto rango, més que como una auténtica garantia,
consecuencia de que la competencia del Tribunal Supremo comporta que no
existe mds que una Unica instancia. > Sobre esta cuestion volveremos al final de
este estudio, pero aqui y ahora debemos subrayar dos aspectos: de un lado,
como todas las demds prerrogativas es irrenunciable pues tiene naturaleza ins-
titucional y no personal; de otra parte, es expresion de la relevancia y de la
responsabilidad derivada del ejercicio de la funcién representativa de la sobe-
rania nacional °. Ahora bien, del mismo modo que respecto de los miembros
del Gobierno —y también de otros cargos institucionales, aunque no respeto de
todos los aforados— la competencia del Tribunal Supremo abarca todos los
presuntos delitos, sean o no cometidos en el ejercicio de sus funciones. Y de
hecho no es fécil idear un delito cometido por un parlamentario en el ejercicio
de su funcién, de manera que el aforamiento opera mas como vis atractiva en
relacion con los presuntos delitos cometidos con caricter previo a la adquisi-
cién de la condicidn parlamentaria. El denunciado o querellado «cambia»
—pues asi lo ha «buscado» e instrumentalizado su disponibilidad— el fuero or-
dinario por el especial al tomar posesion de su escaflo, paralizandose la previa
instruccién en la instancia para —una vez certificada la condicidn de diputado
o senador— la debida remision por aquél de las actuaciones al Tribunal Supre-
mo 7 que bien acordard el sobreseimiento si entiende que no hay delito bien
devolvera las actuaciones para que se concrete o complete la institucidon bien
asumird la competencia entendiendo que existen méritos para dirigir el proce-
dimiento contra aquel interesado la autorizacién de la Cdmara para proceder.

Se equipara, en fin, al de los diputados y senadores el estatuto de los dipu-
tados espaoles del Parlamento Europeo, en razén del articulo 10 del Protocolo
sobre los privilegios e inmunidades en las Comunidades Europeas de 1965 y
del propio Reglamento del Parlamento Europeo, en tanto en cuanto los miem-
bros de este 6rgano gozardn en su Estado de los privilegios, inmunidades y
aforamientos reconocidos a los miembros del Parlamento de su pais. La peti-
cion y tramitacion del suplicatorio a de ajustarse al procedimiento previsto en
el articulo 5 del Reglamento del Parlamento Europeo.

5 José Luis PENARANDA RAMOS. «Articulo 71», en Oscar ALZAGA VILLAAMIL (dir.). Comentarios a
la Constitucion espaiiola de 1978. Tomo VI. Cortes Generales-Edersa. Madrid, 1998, p. 383.

¢ La STC 22/1997, de 11 de febrero (FJ 6.°) dice que la finalidad cuya salvaguarda se pretende con
la constitucionalizacion del aforamiento de diputados y senadores es «proteger la propia independencia y
sosiego, tanto del 6rgano legislativo como del jurisdiccional, frente a potenciales presiones externas o las
que pudiese ejercer el propio encausado por razén del cargo que desempefia».
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B. EL AFORAMIENTO DEL PRESIDENTE Y DE LOS DEMAS MIEMBROS
DEL GOBIERNO

1. Laque Garcia Morillo denomina «civilizacién de la politica», proce-
so alargado en el tiempo que culmina cuando la exigencia de responsabilidad
penal deja de ser el inico mecanismo para que los Ministros respondieran de
sus actos y se instrumenta la mds difusa y etérea responsabilidad politica ante
el Parlamento, permite llegar en palabras del propio autor, a la «despenaliza-
cion de la politica» ’. Con este término describe graficamente el devenir que
conduce al sistema de gobierno parlamentario, si bien a la vista del proceso de
penalizacion de la actuacion publica al que aceleradamente asistimos, tengo
serias dudas de que el recordado —tempranamente fallecido— profesor Garcia
Morillo no hubiera procedido a matizar su aserto.

Cuando tras las revoluciones burguesas de fines del siglo xviir nace el
Estado constitucional y, por tanto, se instrumenta la responsabilidad politica
de modo diferenciado de la responsabilidad penal, como ya se habria hecho en
el Reino Unido «a la inglesa», se articulan distintos sistemas a la hora de dar
respuesta al modo de proceder por la via del Derecho Penal contra los miem-
bros del gobierno por parte de las Asambleas parlamentarias. La ultima ratio a
la que, como todos los ciudadanos, estan también sujetos se entiende que debe
exigirse con algunos requerimientos diferenciados bien sea en cuanto a la au-
torizacién o aprobacidn de la acusacién bien sea en cuanto al érgano de enjui-
ciamiento bien sea respecto de ambas instituciones.

De los tres sistemas identificables en el Derecho Constitucional, desde
sus origenes hasta hoy, sobre la exigencia de responsabilidad penal al Go-
bierno, nuestra Constitucién se inclina por el judicial puro, sistema que —
como escribe un privilegiado y muy autorizado comentarista como Alzaga
Villaamil- tiene un «dnico inconveniente, a juicio de la doctrina clasica»
cual es el «peligro de contaminar de “virus politicos” a los 6rganos del Poder
Judicial, pero que tiene la enorme ventaja de confiar la actividad de enjuiciar
a quienes estdn mds capacitados por formacidn tedrica y experiencia prictica
en ello», la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, «en la que, previsible-
mente, la influencia del acusado puede hacer escasa mella en la imparciali-
dad de los magistrados» ®. Esta solucién funcional comporta que el mas alto

7 Joaquin GARcfA MORILLO. «Responsabilidad politica y responsabilidad penal». Revista Espariola
de Derecho Constitucional, nim. 52 (1998), pp. 85-86 y 109.

8 Oscar ALZAGA VILLAAMIL. «Comentario sistematico a la Constitucién espafiola de 1978», op. cit.,
p. 490. Recuerda que en el régimen anterior con la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado de 1957 se atribuia la competencia, «pecando de aparatosidad», al Tribunal Supremo en Pleno.
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Tribunal que culmina la organizacion judicial y que, aunque sea el Supremo,
es ordinario, es el que asume tanto la admisién como la instruccién como el
enjuiciamiento de los posibles hechos delictivos cometidos por los miem-
bros del Gobierno, lo que opera —como dice Diez-Picazo— como proteccion
de los mismos «de acusaciones intimidatorias que podrian condicionar sus
decisiones» °.

Los otros dos sistemas o, si se prefiere, los alternativos al judicial puro
son:

a) El parlamentario o de impeachment, que tiene su origen en Gran
Bretaiia, en donde se utilizé como arma de venganza frente a los ministros,
y que fue importado por las viejas colonias al independizarse de la metrépo-
li y fundar los Estados Unidos de América, en cuya Constitucion de 1787
(articulo I Seccién I1.5 y Seccién I11.6) pervive y se mantiene dos siglos y
medio después !°, aunque no puede ocultarse que en el sistema presidencial
el Congreso no dispone de medios para exigir responsabilidad politica al
Ejecutivo. La acusacion al Presidente de los Estados Unidos corresponde a
la Camara de Representantes y el enjuiciamiento al Senado, presidido por el
Presidente del Tribunal Supremo; se requiere la mayoria de 2/3 de los pre-
sentes para la remocidén del cargo que va unida a la inhabilitacion para cargo
publico federal. Como sostiene Loewenstein la acusacion es un verdadero
control interorgdnico de la Asamblea frente al detentador del poder ejecuti-
vo, pero ha quedado «anticuada» pues no se ha conformado un procedimien-
to acorde con las exigencias del Estado de Derecho !!.

Algunas Constituciones europeas lo adoptaron y entre ellas la espafiola
de 1876 (art. 45.3) >conforme al modelo angloamericano de Camara Baja fis-
cal o acusadora, y la Cdmara Alta enjuiciadora, asi como algunas iberoameri-

° Luis Marfa Dfez-Picazo. La responsabilidad penal de los miembros del Gobierno. Madrid, 1996,
p.21.

10" Da cuenta de los casos en que se ha aplicado. Yolanda CASADO RODRIGUEZ. El sistema politico de
Estados Unidos. Tecnos. Madrid, 2016, pp. 70-72: Andrew Johnson que en 1868 se salvé por un solo voto
en el senado y Bill Clinton en 1998-1999 también fue declarado inocente. Richard Nixon dimitié antes de
que se iniciara el proceso de destitucion en 1974. Donald Trump salvé en dos ocasiones durante su man-
dato su destitucidn, la segunda ya concluido y ya producida la toma de posesion de Joe Biden.

" Karl LOEWENSTEIN. Teoria de la Constitucion. Ariel. Barcelona, 1976, p. 266.

12 Previamente el Real Decreto de 5 de julio de 1834, por el que se aprobé el Reglamento para
el régimen y gobierno del Estamento de Procuradores del Reino (art. 119) en relacién con el Regla-
mento de 15 de julio de 1834 para el régimen y gobierno interior del Estamento de Préceres del
Reino (art. 119) o la Constitucién de 23 de mayo de 1845 (art. 39) previeron también que la acusacion
contra algin secretario de Despacho o Ministro correspondia a la Camara Baja y el enjuiciamiento a
la Cdmara Alta.
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canas, como las vigentes de Argentina (art. 53) '*, Colombia (art. 174) 4, Mé-
xico (art. 110) '3, Brasil (arts. 52 y 102) !¢ o también la India 7.

b) El Tribunal especial como en la Constituciéon de Weimar mediante el
llamado «Tribunal del Estado» o en la espafiola de 1931 a través del Tribunal
de Garantias Constitucionales, previa promocion de la acusacién por el Con-
greso (art. 92). También en la de Francia, cuyo articulo 68 —tras la reforma por
la Ley constitucional 93-952, de 27 de julio de 1993— atribuye la competencia
para el enjuiciamiento de los miembros del Gobierno «por los actos realizados
en el desempefio de sus funciones» que se califiquen de «crimenes o delitos en

13 El articulo 53 de la Constitucién argentina reza asi: «Solo ella (la Cdmara de Diputados) ejerce el
derecho de acusar ante el Senado al Presidente, Vicepresidente, al Jefe del Gabinete de Ministros, a los
Ministros y a los miembros de la Corte Suprema, en las causas de responsabilidad que se intenten contra
ellos, por el mal desempefio o por delito en el ejercicio de sus funciones; o por crimenes comunes, después
de haber conocido de ellos y declarado haber lugar a la formacién de causa por la mayoria de dos terceras
partes de sus miembros presentes».

14 El articulo 174 de 1a Constitucion colombiana atribuye al Senado el conocimiento de las acusacio-
nes que formula la Cdmara de Representantes ademds de contra el Presidente de la Republica o de quien
haga sus veces, contra los magistrados de la Corte Suprema, del Consejo de Estado y de la Corte Consti-
tucional, los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacién aunque
hubiesen cesado.

15 El articulo 110 de la Constitucién mexicana requiere que la acusacién por la Cdmara de
Diputados se adopte por mayoria absoluta, correspondiendo el juicio politico —que asi se denomina—
al Senado. A dicho juicio politico estdn sujetos ademads el Presidente de la Republica (en este caso
como dice el art. 111, la Cdmara de Senadores resolverd con base a la legislacion penal aplicable)
los Senadores y Diputados del Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia,
los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el del Distrito Federal, los Magistrados del Circui-
to y Jueces de Distrito, los Magistrados del fuero del Distrito Federal, los Consejeros Electorales y
el Secretario Ejecutivo del IFE, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y
sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos. También los Gobernadores de
los Estados, Diputados Locales, Magistrados de Tribunales Superiores locales, pero solo por «vio-
laciones graves a la Constitucidn y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos
federales».

16 La singularidad de la Constitucién brasilefia de 1988 es que el Presidente de la Reptiblica estd so-
metido al Supremo Tribunal Federal para el procesamiento y juicio por delitos comunes (art. 102. Ib) y al
Senado Federal para el procesamiento y juicio por los delitos llamados «de responsabilidad» una vez emi-
tido juicio de admisibilidad por la Camara de Diputados en ambos casos (art. 52. I). Por su parte los Minis-
tros de Estado estdn aforados ante el Supremo Tribunal Federal tanto para las infracciones penales comunes
como para los crimenes «de responsabilidad», salvo, respecto de estos tltimos, para los conexos a los del
Presidente de la Republica en que la competencia de juicio corresponde al Senado. Cfr. el detenido estudio
de Alexandre de MORAES. Direito Constitucional. Atlas. 27.7 edicién. Sao Paulo, 2011, pp. 500-519.

17" Cfr. P. M. BAKSHI. La Constitucion de la India. Editorial Universitaria Ramén Areces. Madrid,
2013, p. 168. En relacién con el Presidente de la India, la acusacién por violacion de la Constitucién
puede presentarse por cualquiera de las dos Camaras. Cuando se formulen por una, la otra Cdmara inves-
tigard y ordenard que se investiguen los mismos y el Presidente tendrd derecho a personarse y ser repre-
sentado en esa investigacion. Si, como resultado de la misma, se aprueba una mocién por dos tercios del
total de la Camara que investigd, declarando que la acusacién contra el Presidente se ha mantenido, el
Presidente queda removido de su cargo.
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el momento en el que se hayan cometido» al Tribunal de Justicia de la Repu-
blica que «estard vinculado por la definicién de los crimenes o delitos, asi
como la determinacion de la pena, tal y como resulten de lo dispuesto en la
ley». Ahora bien, dicho Tribunal de Justicia de la Reptblica estard formado
mayoritariamente por politicos «doce parlamentarios elegidos de modo parita-
rio, y, en su respectivo seno, por la Asamblea Nacional y por el Senado» y se
completa con «tres magistrados de la carrera judicial, de los cuales uno serd el
presidente del propio Tribunal» '8. En la de Austria el aforamiento lo es ante el
Tribunal Constitucional, no sélo del Presidente federal sino de los ministros
del Gobierno federal y de los miembros de los ejecutivos de los Linder. En la
Constituciéon danesa (art. 16) la acusacién la formula el Parlamento (Folke-
ting), y el enjuiciamiento un tribunal especial formado por jueces y otros
miembros nombrados por el Parlamento. El articulo 86 de la Constitucién no-
ruega atribuye el juicio al llamado Tribunal de Impeachment' tras la acusa-
cién del Parlamento. En fin, la italiana de 1947 atribuyé la competencia para el
enjuiciamiento del Presidente de la Republica al Tribunal Constitucional tras
la aprobacién de la acusacion en sesion conjunta de ambas Cadmaras por mayo-
ria absoluta (arts. 90 y 134), pero tras la reforma de 1989 se dio una nueva re-
daccién al articulo 96, cuando del Presidente del Consejo de Ministros y de los
Ministros se tratara, de forma que «son sometidos por delitos cometidos en el
ejercicio sus funciones, a la jurisdiccion ordinaria, previa autorizacion del Se-
nado o de la Camara de Diputados», de manera que subsiste el filtro parlamen-
tario y, ademds, segtn la Ley Constitucional del 16 de enero de 1989, se esta-
blece que la investigacién no corresponde al Ministerio Publico sino al
«Tribunal de los Ministros» y el juicio no a la Corte Suprema sino al Tribunal

18 Puede consultarse Christian BIGAUT. «La responsabilité pénale des hommes politiques». LGDJ.
Paris, 1996. Especialmente significativa resulta la excepcién que establece el articulo 68.2 de la Constitu-
cién francesa para cualquier persona que quiera denunciar un crimen o delito cometido por un miembro
del Gobierno en el desempefio de sus funciones ha de dirigirla a la Comisién de Peticiones, que dispondra
bien el archivo de las actuaciones bien el traslado al Fiscal General del Tribunal de Casacién para que lo
remita al Tribunal de Justicia de la Reptiblica. Asimismo, el Fiscal General del Tribunal de Casacién
«podré también poner de oficio en caso en manos del Tribunal de Justicia de la Reptiblica, previo pare-
cer favorable de la Comision de Peticiones». No obstante, como sefiala Maria Luz MARTINEZ ALARCON,
«El aforamiento de los cargos ptiblicos. Derecho espaiiol y Derecho Comparado» Teoria y Realidad Cons-
titucional nim. 35, 2015. pp. 460-461, en Francia se pretende terminar con el «privilegio de jurisdiccién»
de los ministros y continuar el proceso de judicializacién para su exigencia de responsabilidad criminal, y,
en concreto, suprimir el Tribunal de Justicia de la Reptblica, aunque se prevé que la accién judicial, en
todo caso, habria de ser autorizada por una Comission de Requétes formada por tres magistrados de la
Corte de Casacion, dos Consejeros de Estado y dos miembros del Tribunal de Cuentas.

19 Formado por seis miembros elegidos por el Parlamento por un periodo de seis afios y los cinco
magistrados mas antiguos del Tribunal Supremo.
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de la capital de provincia del distrito de la Corte de Apelacién por razén del
territorio 2.

No obstante ha cobrado amplia implantacion un tertium genus que deno-
minamos modelo mixto?!, y al que se acomoda el articulo 196 de la Constitu-
cién de Portugal: iniciado un procedimiento criminal contra un miembro del
Gobierno, y acusado definitivamente, la Asamblea de la Reptiblica decidira si
el miembro del Gobierno «deve ou nao ser suspenso para efeito de seguimen-
to do processo, sendo obligatoria a decisdo de suspensdo quando se trate de
crime do tipo referido no numero anterior», es decir, cuando se trate de delito
doloso al que corresponde pena de prision cuyo limite maximo sea superior a
los tres afios. La especificidad del ordenamiento portugués es que la concre-
cion del fuero al que estan sujetos los miembros del Gobierno (e igual el Pre-
sidente de la Asamblea de la Republica) se contiene en el Cédigo Procesal
Penal que lo atribuye en el Pleno de la Sala Penal del Supremo Tribunal de
Justicia, la misma ante la que estd sometido el Presidente de la Republica .

A este que hemos venido a denominar modelo mixto, pero con la singu-
laridad del 6rgano de enjuiciamiento y de que se refiere a conductas y no a
delitos, se adscribe la Ley Fundamental de Bonn, cuyo articulo 61 pero exclu-
sivamente en relacion con el Presidente Federal ya que para los miembros del
Gobierno no se establece ninguna singularidad. Se atribuye a la Dieta Federal
o al Consejo Federal la facultad de acusar a aquél ante el Tribunal Constitucio-
nal Federal «por violacién deliberada de la Ley Fundamental o de alguna otra
ley federal», es decir no por una conducta penalmente tipificada?*, pero los
ministros caen bajo el imperio de la ley comun y, por tanto, del fuero comin.

20 Cfr. Maria Luz MARTINEZ ALARCON, op. cit., pp. 462-464 y la bibliografia alli citada.

21 Y que tiene un claro precedente en el viejo Estatuto Albertino que en su articulo 47, establecia que
la Cdmara de los Diputados tiene el derecho de acusar a los Ministros del Rey y conducirlos al Alto Tribunal
de Justicia. Este articulo fue invocado en la sesién de la Cadmara el 3 de enero de 1925 por Mussolini quien
pregunto formalmente: «En esta Camara o fuera de esta Camara ;hay alguien que quiera servirse del ar-
ticulo 47?7» Lo recuerda Antonio SCURATI. M. El hijo del siglo. Alfaguara. Barcelona, 2020, pp. 802-803 y
afiade el novelista que obtuvo el Premio Strega en 2019: «Es una ostentacion. Benito Mussolini levanta el
libro de la regla democratica ante la cara de los parlamentarios como un sacerdote que exhibe ante los
fieles el pan transformado en el cuerpo de Nuestro Sefior Jesucristo. Silencio. Uno solo. Bastaria con que
uno solo hablara y €l estaria perdido... nadie se levanta. Tan sélo los cortesanos fascistas se ponen en pie
para aplaudir a su Duce. Entonces el Duce se desborda».

22 En Portugal estdn también aforados el Primer Ministro, los Magistrados del Tribunal Constitucio-
nal y los jueces y fiscales del Tribunal Supremo de Justicia ante el Supremo Tribunal de Justicia por los
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

23 La mocidn acusatoria deberd ser presentada por una cuarta parte, como minimo, de los miembros
de la Dieta Federal o del Consejo Federal, y la decisién de acusar requiere la mayoria de dos tercios de una
u otra. El caso austriaco es muy similar, si bien en este pafs también gozan de aforamiento los ministros
ante el Tribunal Constitucional. Al ser la tinica sancién posible la destitucion, no cabe técnicamente cali-
ficarlo en sentido estricto como aforamiento.
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La Constituciéon de Bélgica, en su articulo 103, disponia que la Camara de
Representantes tendrd la facultad de acusar a los Ministros «y de llevarlos ante
el Tribunal de Casacidn, tnico que podra juzgarles en sesidn conjunta de todas
sus salas» si bien, tras la reforma de 1998, se mantiene la acusacion parlamen-
taria, pero el juicio corresponde al Tribunal de Apelacién competente; en la
holandesa, la acusacion corresponde a la Segunda Cédmara y el enjuiciamiento
a la Corte Suprema. La Constitucién de Grecia, en su articulo 86.1, divide
entre la acusacion parlamentaria y el enjuiciamiento, en el caso, por un Tribu-
nal especial >, que en la de Italia de 27 de diciembre de 1947 es la «jurisdic-
cion ordinaria» tras la autorizacién de una u otra Cdmara (art. 96 que fue refor-
mado en 1989). Fuera del continente europeo nos encontramos con la
Constitucion de Costa Rica que atribuye a la Asamblea Legislativa la funcién
de «admitir o no las acusaciones que se interpongan contra quien ejerza la
Presidencia de la Republica, Vicepresidentes, miembros de los Supremos Po-
deres y Ministros Diplomaticos (con mayusculas ambos), declarando por dos
terceras partes del total de la Asamblea si hay o no lugar a formacion de causa
contra ellos, poniéndolos en caso afirmativo, a disposicién de la Corte Supre-
ma de Justicia para su juzgamiento» *>. Como puede comprobarse, de esta te-
legrafica exposicion, las soluciones que el Derecho comparado ofrece son va-
riopintas y en algunos paises han sido objeto de revision o su alcance estd en
discusion.

2. Ao largo de la historia constitucional espafiola nos encontramos con
la alternancia entre los diferentes modelos. La Constitucion de Cadiz de 18122,
como el proyecto de Constitucion federal de 1873, atribuyen a las Cortes de-
cretar la procedencia de la «formacion de la causa» y remitirla al Tribunal
Supremo para el enjuiciamiento *’. Las Constituciones de 1837 (art. 40), 1869
(art. 89) y de 1876 (art. 45.3) se adscriben al modelo del impeachment de tra-
dicién anglosajona —que guarda intima relacion con el hispano «juicio de

24 El Tribunal especial estard formado por el Presidente del Tribunal de Casacién, que lo preside, y
doce magistrados sacados a la suerte por el Presidente de la Cdmara de Diputados entre los magistrados
del Tribunal de Cesacién y los Presidentes de los Tribunales de Apelacién nombrados anteriormente al
acuerdo acusatorio.

% Se repite la exigencia de la previa acusacién declarada por la Asamblea Legislativa para la forma-
cién de causa penal, en el articulo 151, pero este precepto solamente menciona al Presidente y a los Vice-
presidentes de la Reptiblica.

2 Cfr. articulos 226 a 229 y 261.2. Complementariamente atribuy6 la competencia al Tribunal Su-
premo para el conocimiento de las causas criminales contra los Consejeros de Estado, Magistrados de las
Audiencias y miembros del Tribunal Supremo.

¥ En el proyecto de Constitucién de 1873 el Congreso tiene derecho a acusar ante el Senado y la
Céamara Alta es la que declara si ha lugar o no a la formacién de la causa.
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residencia» % correspondiendo la acusacion al Congreso y el juicio al Sena-
do, modelo que justificé Pérez-Serrano porque siendo delitos de naturaleza
eminentemente politica «debe ser un cuerpo politico el llamado a juzgarlos,
con la flexibilidad y comprensién propias de todo ambiente refractario a la
judicializacion severa» %. Finalmente, la Constitucion de 1931 opt6 porque la
acusacion por delito contra el Presidente del Consejo y los Ministros corres-
pondiere al Congreso y el juicio al Tribunal de Garantias Constitucionales.

En una curiosa, y llamativa herencia, el articulo 102 de la vigente Cons-
titucién sigue el modelo instituido por la Ley Orgéanica del Estado en su ar-
ticulo 20.2 %, Acertadamente, se incliné por el modelo judicial que es el tinico
habil y apto para la disociacién imprescindible entre lo politico y lo juridico-
penal. Las Cdmaras son politicas, y sus juicios lo son también, como cuando
debaten y aprueban el dictamen de una Comision de investigacion instituida en
su seno. Y cuando el juicio es politico, los pardmetros que se siguen para la
valoracion de los hechos no se fundan en la razon del Derecho, sino en otros
motivos absolutamente validos para la exigencia de responsabilidades politi-
cas, pero de ninguna manera para hacerlo con las de orden juridico penal. Los
jueces y tribunales de justicia que conforman el Poder Judicial, el tinico inde-
pendiente de los poderes del Estado, son los habilitados en el Estado de Dere-
cho para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, misién que no comparten ni pue-
den compartir con ningtn otro érgano. Nunca puede primar ni prevalecer la
opinién politica o la politica —que es el arte de hacer posible lo que es necesa-
rio— sobre la ley —que es la expresion de la razén aprobada por la voluntad
general- cuando de enjuiciar delitos se trata. Una Cdmara no puede juzgar
como puede y debe hacerlo un Tribunal de Justicia.

Pues bien, dentro del Titulo IV de la Constitucion de 1978 («Del Gobier-
no y la Administracién»), el articulo 102 establece el fuero especial para los
miembros del Gobierno, lo que no cabe calificar —como dice Santaolalla L6-
pez— de discriminatorio o injusto si se enmarca, como debe hacerse, correcta-
mente*!. Dispone este precepto que: «La responsabilidad criminal del Presi-
dente y los demds miembros del Gobierno, serd exigible en su caso, ante la

2 Cfr. Ignacio BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, en Santiago MUN0OzZ MACHADO (ed.) Comentario
minimo a la Constitucion espariola. Editorial Critica. Barcelona, 2018, p. 395.

2 Nicolds PEREZ-SERRANO. Tratado de Derecho Politico. Civitas, 2. ed. Madrid, 1984, p. 735, y
aflade: «y que la responsabilidad penal de los ministros va intimamente ligada con su responsabilidad
politica, porque lo perseguido, en realidad, es el “crimen ministerial”».

3" La responsabilidad penal del Presidente y de los demds miembros del Gobierno se exigira ante el
Tribunal Supremo en Pleno.

31 Fernando SANTAOLALLA LOPEZ. «Articulo 102», en Fernando GARRIDO FaLLA (Dir.) Comenta-
rios a la Constitucion. Civitas, 3.* edicién. Madrid, 2000, p. 1586.
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Sala de lo Penal del Tribunal Supremo» *?, de manera que la prerrogativa al-
canza tanto al Presidente como al o a los Vicepresidentes, en su caso, y a los
Ministros (art. 98.1 CE). No se extiende a «los demds miembros que establez-
ca la ley», a los que se refiere in fine este precepto, por la simple razén de que
el Gobierno solo y exclusivamente lo forman Presidente, Vicepresidente o Vi-
cepresidentes, en su caso, y los Ministros (art. 1.1 Ley 50/1997 del 27 de no-
viembre, del Gobierno, que cierra todas las dudas —a mi juicio artificiosas— ini-
ciales) aunque éstos lo sean sin cartera, que, como establece el articulo 4.2. de
dicha Ley pueden ser asimismo designados por el Presidente del Gobierno y
«a los qué se atribuird la responsabilidad de determinas funciones guberna-
mentales». Es, sin embargo, poco entendible que el Titulo II de la Ley del
Gobierno al regular el estatuto de sus miembros (junto, por cierto, al de los
Secretarios de Estado y los Directores de los Gabinetes) no contenga disposi-
cién alguna sobre la exigencia de responsabilidad en todos los 6rdenes, sin
perjuicio de la que mds adelante mencionaremos en la Ley del Régimen Juri-
dico del Sector Publico.

Del mismo modo que el articulo 71 CE, el articulo 102 tampoco concreta
cuales son los delitos reservados al conocimiento del Tribunal Supremo, y re-
putados autores han entendido que se extiende a todos, sean o no cometidos en
el ejercicio de sus funciones, dado que el precepto no distingue *, mientras que
en solitario Santaolalla Lopez procede a una interpretacion integradora de los
apartados primero y segundo del articulo 102 para concluir que el aforamiento
queda limitado a los delitos cometidos en el ejercicio de cargo**. Esta segunda
interpretacion es mas voluntarista que sustentable en la letra de la Constitu-
cion, mas aun cuando —como decimos— el articulo 71.3 tampoco discrimina
por la naturaleza del delito el aforamiento de los diputados y senadores. Y no

32 Entre estudios monogrificos de esta cuestion pueden citarse Rosario GARCfA MAHAMUT. La res-
ponsabilidad penal de los miembros del Gobierno. Tecnos. Madrid, 2000; Luis Maria Diez Picazo. La
responsabilidad penal de los miembros del Gobierno. CEC. Madrid, 1996; Antonio OBREGON GARCIA. La
responsabilidad penal de los miembros del Gobierno: andlisis del articulo 102 de la Constitucion espa-
fiola. Civitas, Madrid, 1996; Joaquin Garcfa MoRILLO. «Responsabilidad politica y responsabilidad pe-
nal», en Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 52, 1998, pp. 81 y ss.; Fernando SANTAOLA-
LLA LOPEZ. «Articulo 102», en Fernando GARRIDO FaLLA (Dir.) Comentarios a la Constitucion, op. cit.,
pp. 1580 y ss. Muy critico con la exclusién del Jurado para los aforados ante el Tribunal Supremo se ex-
presa Juan Luis GOMEZ COLOMER. «Privilegios procesales inconstitucionales e innecesarios en la Espaiia
democritica del siglo XXI: el sorprendente mantenimiento de la institucion del aforamiento.» Teoria y
Realidad Constitucional, nim. 38, 2016, pp. 252 a 259.

3 Fernando SANTAOLALLA LOPEZ, «Articulo 102», en Fernando Garrido Falla (dir.) op. cit.,
pp. 1587-1588.

3 Asi Luis Maria DiEz-PicAZo0, op. cit., pp. 18 y ss., y Antonio GARciA OBREGON, op. cit., p. 152,
entre otros.
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puede imponerse sobre la literal o gramatical otra interpretacién, por mas ra-
zonable que pueda parecer, como es el caso.

Por otra parte, el articulo 102 CE hace también una salvedad, inspirada
en la Ley Fundamental de Bonn, en cuanto a la responsabilidad criminal de los
miembros del Gobierno, y se aparta de la regla general en cuanto viene a esta-
blecer una suerte de suplicatorio, pero parlamentario y que, procesalmente,
puede definirse como condicién de procedibilidad, en relacién con los delitos
de ministerio *. Se aproxima a un juicio politico mas que juridico, desde luego
previo, encomendado a la Cdmara Baja que, en caso aprobatorio, culmina en
un juicio juridico ante el Tribunal Supremo. Dice asi el precepto: «Si la acusa-
cién fuera por traicion o por cualquier delito contra la seguridad del Estado en
el ejercicio de sus funciones, solo podra ser planteada por iniciativa de la cuar-
ta parte de los miembros del Congreso, y con aprobacion de la mayoria abso-
luta del mismox». La remision a tales categorias de delitos es sustancial, de
modo que lo determinante es el contenido material del hecho delictivo concre-
to, y no el sistemadtico formal de que figure en el epigrafe de los delitos contra
la seguridad del Estado.

El articulo 169 del Reglamento del Congreso de los Diputados (RCD) es
el desarrollo reglamentario de la facultad que la Constitucién atribuye al Con-
greso de los Diputados de plantear esta especial formula de impeachment
—o juicio de conveniencia politica de la procedencia del enjuiciamiento— cuando
la acusacidn es por traicién o cualquier delito contra la seguridad del Estado,
en el ejercicio de sus funciones. Muy acertadamente se cuestiona Ripollés
Serrano cudl es el papel de la iniciativa parlamentaria de la acusacion, ya que
nos podemos hacer las siguientes preguntas para el caso de que se rechace por
la mitad méds de uno de los miembros del Congreso: ;constituye una causa de
exencion de la responsabilidad criminal?, o ;estamos ante la prerrogativa de la
inmunidad similar a la de los parlamentarios con la singularidad que aqui hay
una pseudo-instruccion por la Cdmara? Comparto plenamente su conclusion:
lo que el articulo 102 CE contiene y desarrolla el RCD «es el levantamiento de
esta especial inmunidad, puesto que se atribuye solo al Congreso de los Dipu-
tados la iniciacién de la procedibilidad, cuando se considere que hay indicios
de la comisién de tipos penales cuyo comtn denominador es que el bien juri-
dico protegido es la seguridad del Estado, cometidos por sujetos especialmen-

¥ Cfr. Ignacio BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, op. cif., p. 396. Al ser condicién de procedibilidad,
una vez cumplida cabria perfectamente que otras acusaciones, ademds de la preceptiva del Ministerio
Fiscal, se personaran para su ejercicio ante la Sala.
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te cualificados por su funcién, para la defensa de tal clase de valores» 3¢. Con-
cuerdo, por lo demds, con Berdugo Gémez de la Torre en que si bien el fuero
se mantiene solamente mientras se esté en el ejercicio del cargo en cambio,
dada la vinculacidn que se establece en el articulo 102.2 no solo a la tutela de
la funcidn sino a delitos especialmente graves contra la seguridad del Estado,
la intervencion del Congreso se mantiene aunque el posible responsable haya
cesado como miembro del Gobierno por voluntad propia o por decisién del
Presidente. No coincido, en cambio, con la tesis de este mismo autor de la
necesidad de desarrollo normativo, mds alld del que se contiene en el Regla-
mento del Congreso ¥/, pues los desarrollos procelosos y pormenorizados —tan
queridos por los partidarios del empacho normativo— generan mds problemas
de los que resuelven. En fin, la hipdtesis que prevé el articulo 102.2 CE es mds
de laboratorio pues ante hechos de tanta gravedad la permanencia en el Go-
bierno es impensable, por mas que juridicamente no resulte obligado su cese.
La aprobacion de la acusacién equivale a la censura o pérdida de la confian-
za 8. El quorum exigido es incluso mas elevado que para dichos instrumentos
de exigencia de la responsabilidad politica del Gobierno. Por fin el apartado
tercero del articulo 102 prohibe el ejercicio del derecho de gracia sobre el Pre-
sidente y los demés miembros del Gobierno, cuando hayan sido condenados
por sentencia firme, que lo es la del Tribunal enjuiciador, por cualquier delito
y no solo por los delitos de ministerio. Queda en el aire, aunque es materia en
la que las interpretaciones extensivas son aventuradas, si la prohibicién que
contiene este dltimo apartado se aplica también a la condena a los miembros
de otros Gobiernos, los de las Comunidades Autonomas.

36 M.? Rosa RIPOLLES SERRANO. «Articulo 169», en M.2 R. RIPOLLES SERRANO (dir.). Comentarios
al Reglamento del Congreso de los Diputados, op. cit., pp. 1162-1163.

*7 Ignacio BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, op. cit., p. 397.

3 Gonzalo RODRIGUEZ MOURULLO. «Articulo 102», en Oscar ALZAGA VILLAAMIL. Comentarios a
la Constitucion espaiiola de 1978. Congreso de los Diputados-Edersa. Tomo VIII. Madrid, 1998, p. 37.
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IV. EL AFORAMIENTO EN LAS LEYES ORGANICAS QUE REGULAN
LAS INSTITUCIONES BASICAS DEL ESTADO

1. No triunf6 la concepcidn restrictiva de la prerrogativa del aforamien-
to para los cargos publicos a los que la reserva la Constitucion, lo que se expli-
ca porque en la misma se contienen expresos llamamientos a la ley organica
para regular el «estatuto de sus miembros», en el caso de los magistrados del
Tribunal Constitucional (art. 165), «el estatuto de los miembros del Consejo
General del Poder Judicial» (art. 122.2), y «el estatuto juridico de jueces y
magistrados de carrera» (art. 122.1), lo que comporta que la Constitucién par-
te de la incompletud o falta de completud de sus previsiones en cuanto al esta-
tuto de derechos y deberes de quienes ejercen la jurisdiccion constitucional, el
gobierno del Poder Judicial y la jurisdiccién ordinaria. Nétese, en cambio, que
el silencio se impone al referirse al Defensor del Pueblo (art. 54), al Tribunal
de Cuentas (art. 136) y al Consejo de Estado (art. 107), y que incluso respecto
de estos dos dltimos 6rganos el llamamiento a la ley orgdnica lo es exclusiva-
mente para regular su «composicion y competencia» 0 su «composicidn, orga-
nizacion y funciones»; en el primero ni si quiera eso pues el reenvio lo es para
regular «la institucién del Defensor del Pueblo» y encuadrar su mision.

Sus respectivas leyes orgdnicas han extendido el aforamiento a todos sus
miembros, lo que comporta que: se ha impuesto para el conjunto de las insti-
tuciones bdsicas del Estado la tesis expansiva y equiparadora, con independen-
cia de la diccidén constitucional, que, a mi parecer, lo era limitada para los
miembros del Tribunal Constitucional, del Consejo General del Poder Judicial
y para los jueces y magistrados de carrera, que conforman la carrera judicial,
pero no para los que forman los tres 6rganos de relevancia constitucional cita-
dos al final del parrafo anterior.
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2. En el articulo 26 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, que es el que cierra el Capitulo II del Titulo I sobre el
estatuto de sus miembros, se determina que «la responsabilidad criminal de los
Magistrados del Tribunal Constitucional s6lo serd exigible ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo». La calificacién con el adverbio «s6lo» parece
partir de una desconfianza a que pudieran abrirse otras vias de exigibilidad de
la misma. Como escribe Ulloa Rubio «si las funciones del Tribunal Constitu-
cional estdn consideradas en la propia Constitucién como las més altas, y ulti-
mas, del Estado social y democrético de Derecho, lo 16gico es tratar de preser-
var el ejercicio de las mismas; son cautelas frente a las —mds que frecuentes
hoy— acciones penales contra Magistrados» !, particularmente por alguno de
los tipos comprendidos en los Titulos XIX y XX del Cédigo Penal, es decir, los
delitos contra la Administracién Puiblica y los delitos contra la Administracion
de Justicia. Para los Magistrados del Tribunal Constitucional —del mismo
modo, por cierto, que para los Vocales del Consejo General del Poder Judicial,
el Defensor del Pueblo y los Consejeros del Tribunal de Cuentas y del Conse-
jo de Estado— el aforamiento penal que se les otorga (a diferencia del civil del
que hablaremos en apartado diferenciado) «no efectia distincién alguna entre
las infracciones cometidas en el ejercicio de las funciones de su cargo y todas
las demds impropias» 2. No concuerdo sin embargo, con el autor citado en que
se incluyan también las faltas?, ahora definidas como delitos leves, pues, en
todo caso, cualquier prerrogativa debe ser objeto de una interpretacién restric-
tiva* y ademas tiene un caracter funcional, es decir, «viene justificada por ra-
z6n de las funciones» (en los términos de la STC 166/1993, de 20 de mayo), y
éstas no resultan afectadas o condicionadas por el enjuiciamiento de una falta
o delito leve. El campo competencial que se establece en favor de un concreto
organo judicial solo puede extenderse limitativamente y en el sentido y con el
alcance que le es propio.

! Ignacio ULLoA RUBIO. «Articulo 26», en J. J. GONZALEZ Rivas (dir.-coord.). Comentarios a la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. La Ley, Madrid, 2010, p. 304.

2 Ibidem, p. 305.

3 Ibidem, p. 306. Y afiade al final del comentario que el aforamiento alcanza «tanto a los delitos
cometidos con anterioridad a la toma de posesion en el cargo cuya instruccion y enjuiciamiento fuere
posterior, como a los cometidos durante el desempeifio del cargo, aunque la instruccién y/o enjuiciamiento
fuese posterior al cese».

4 El Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1993, en la causa especial 690/1993,
partiendo del principio de igualdad dice en el FJ1 in fine: «Sin que las razones de relevancia de autoridad
deban traspasar los fines teleolégicos del imperio, ni el interés del bien comtin que ha de desarrollar, ya que
la mas minima interpretacion extensiva dafiarfa frontal y gravemente los condicionamientos basicos que
reclama la solidaridad de la convivencia humana». Cfr. Manuel MARCHENA GOMEZ, op. cit., pp. 443-444.
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3. Por su parte, el articulo 583 LOPJ (dentro del Capitulo III, del Titulo II
del Libro VIII, es decir, al regular el estatuto de los Vocales que integran el 6rgano
de gobierno del Poder Judicial) dispone que: «la responsabilidad civil y criminal
de los miembros del Consejo General del Poder Judicial se exigird por los trdmi-
tes establecidos para los Magistrados del Tribunal Supremo», de forma que pare-
ce traslucirse una suerte de equiparacion de categoria o tratamiento, dada la dic-
cién empleada, cuando hubiera sido mds sencillo establecer que la exigibilidad de
aquella lo serd por la Sala Penal del Tribunal Supremo.

4. Pero si, como deciamos, es plenamente coherente con el reconoci-
miento de la prerrogativa del aforamiento en la Constitucién a los miembros
del Gobierno, y a los diputados y senadores, reconocerla a quienes integran los
otros dos érganos constitucionales —de acuerdo con el articulo 59.3 LOTC,
rectamente interpretado por el maestro Garcia Pelayo’— que son el Tribunal
Constitucional y el Consejo General del Poder Judicial, ademads de a los jueces
y magistrados de carrera, aunque en este caso por las razones que luego exa-
minaremos, la via expansiva o por 6smosis a los miembros de otros érganos
que no son coesenciales al sistema constitucional es, cuanto menos, discutible
y solamente explicable por la intencién de uniformizacion en el estatuto de
derechos y deberes, de quienes, por la funcién constitucional asumida, no son
identificables. Los tres a los que nos referimos integran esta categoria separada
de drganos de relevancia constitucional, auxiliares de los otros érganos consti-
tucionales, las Cortes Generales (en el caso del Defensor del Pueblo y del
Tribunal de Cuentas) y el Gobierno (en el del Consejo de Estado).

La Ley Orgénica 3/1981, de 6 de abril, de Defensor del Pueblo, en el ar-
ticulo 6.3, sobre las que denomina «prerrogativas e incompatibilidades», esta-
blece que «mientras permanezca en el ejercicio de sus funciones, el Defensor
del Pueblo, no podrd ser detenido ni retenido salvo en caso de flagrante delito,
correspondiendo la decision sobre su inculpacién, prisién, procesamiento y
juicio exclusivamente a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo». Remarca
aqui como adverbio en forma de «exclusivamente» como si fuera comparti-
mentalizable o divisible la contingencia.

Por su parte, el articulo 35.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo,
del Tribunal de Cuentas, dice que: «La responsabilidad civil y criminal en la
que incurran los miembros del Tribunal de Cuentas en el ejercicio de sus fun-
ciones serd exigida ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo».

> Manuel GArcia PELAYO. «El status del Tribunal Constitucional». Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 1, pp. 11-34.
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Las consideraciones de quien hace la exégesis del articulo 6.3 de la
Ley Organica reguladora del Defensor del Pueblo podrian trasladarse al ar-
ticulo 35.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas y entender que se
confiere a los titulares de dichas instituciones una proteccién cualificada con la
finalidad de reforzar la «libertad, autonomia e independencia» de aquéllas. En
este sentido, asegura Gurrera Roig que el aforamiento, que denomina «espe-
cial» —calificativo innecesario a mi juicio pues lo es todo aforamiento per se—
opera «como complemento y cierre de la inviolabilidad e inmunidad y, como
éstas estd orientado a proteger al Defensor del Pueblo de acciones penales con
las que se pretende coartar su libertad de accién u opinidn protegiéndole de
aquellas insidiosas o politicas que, entre otros efectos, confunden al utilizar
inadecuadamente procesos judiciales, protegiendo asi a la institucién en el
ejercicio de sus funciones» .

Llama la atencidén el enfoque utilizado por la comentarista citada que
contempla el aforamiento como un mecanismo de proteccién ante acciones
judiciales temerarias e infundadas con las que se pretende atacar o menoscabar
la institucion. No se acierta a entender, tampoco, la calificacién del aforamien-
to como complementario de la inmunidad (que en todo es parcial o limitada a
la prohibicién de detencién salvo flagrante delito) y mucho menos de la invio-
labilidad (dadas las exigencias previas de cualquier accién por injurias o ca-
lumnias contra los funcionarios publicos). En cualquier caso, lo que es de todo
punto injustificado o, ain més, inaudito es la extension de las prerrogativas del
Defensor del Pueblo a los Adjuntos (art. 6.4.), por cuanto que no se prevé —
como veremos enseguida— por la Ley Organica del Poder Judicial, que seria,
en todo caso, la llamada a hacerlo; es decir tendria su encuadre ajustado en el
admbito de la ley que regula la organizacién y competencia de los tribunales.
Pues bien, ciertamente, en lo que concierne al Defensor del Pueblo (pero no a
sus Adjuntos) como a los Consejeros del Tribunal de Cuentas, el articulo 57.1.
2.° LOPJ, los incluye entre los cargos respecto de los que la instruccién y
enjuiciamiento de las causas que pudieran dirigirse contra ellos es asumida por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo. El precepto ademads incluye, in fine,
al «Presidente y Consejeros del Consejo de Estado». Estos ultimos son los
Unicos cargos respecto de los que su norma rectora, la Ley Orgéanica 3/1980,
del 22 de abril, omite cualquier prevision al efecto, a pesar de que los articu-
los 11 y 12 se refieran al estatuto de los Consejeros de Estado, pero contie-
nen otras previsiones.

¢ Matilde GURRERA ROIG. «Articulo 6», en Antonio Rovira VINAs (Dir.). Comentarios a la Ley
Orgdnica del Defensor del Pueblo. Aranzadi-Defensor del Pueblo. Pamplona, 2002, pag. 154.
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La singularidad de la extension del aforamiento a través de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de 1985 al Presidente y Consejeros del Consejo de
Estado —cinco afios después de la anterior Ley Orgénica 3/1980, lo que signi-
fica que durante ese lapso temporal carecian de dicha prerrogativa— no deriva
solo el silencio de su norma propia, sino de que, al no hacer distincion, no so-
lamente alcanza a los Consejeros permanentes —que son los que, con el Presi-
dente, componen la Comision Permanente— sino que se extiende al resto de los
Consejeros que, de acuerdo con el articulo 4.1 de la Ley Organica 3/1980, son
los natos (art. 8) y los electivos (art. 9), de forma que alcanza, por ejemplo,
entre los primeros, al Presidente del Consejo Econdémico y Social, al Abogado
General del Estado, al Director del Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, al Jefe del Estado Mayor de Defensa o al Gobernador del Banco de Es-
pafia, ademas de a los titulares de otras instituciones como al Director de la
Real Academia Espaiiola, o a los Presidentes de las Reales Academias de
Ciencias Morales y Politicas y de Jurisprudencia y Legislacion o al Presidente
del Consejo General de la Abogacia.
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V. EL AFORAMIENTO DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS
EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

1. Partimos en el epigrafe anterior de que, al remitirse el articulo 122.1 CE
a la ley organica para definir «el estatuto juridico de los jueces y magistrados
de carrera», es a la Ley Orgdanica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ) a la
que corresponde su concrecion acorde con el principio de independencia judi-
cial (art. 117 CE), principio que se plasma en una serie de garantias para eli-
minar cualquier clase de dependencia, bien sea interna o externa, directa o in-
directa, mediata o inmediata !. Asi pues, el principio de independencia judicial,
el sancto sanctorum del Poder Judicial en el Estado democratico de Derecho,
con su inescindible correlato de la responsabilidad, son el fundamento del afo-
ramiento de los jueces y magistrados que lo forman.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1985 —que sucede a la vetusta
pero perecedera Ley Provisional sobre la Organizacién del Poder Judicial de
15 de septiembre de 1870 y a la Ley Adicional de 14 de octubre de 1882-
concreta el principio de responsabilidad de los jueces y magistrados, que es el
16gico elemento equilibrador del principio de independencia, y que concreta
en tres planos: la responsabilidad penal, la responsabilidad civil, y la respon-

! Sobre los principios de organizacion del Poder Judicial, véase José Manuel SERRANO ALBERCA y
Enrique ARNALDO ALCUBILLA, en Fernando GARRIDO FALLA (Dir.). Comentarios a la Constitucion, op.
cit, pp. 1821 y ss.

La garantia de la independencia judicial —segtin Santiago MUNOZ MACHADO. La reserva de jurisdic-
cion. La Ley. Madrid, 1989, p. 13—, radica en la exclusividad, es decir, en la reserva de cualquier residuo
de poder que no sea el judicial. Y explica cémo se formé dicho principio de independencia en el articulo
1 del Titulo III de la Constitucion francesa de 1791, y en nuestro derecho histérico. Sin duda Agustin de
Argiielles, al redactar el discurso preliminar de la Constitucion gaditana, demostré haber conocido los
ensayos de Alexander Hamilton en The Federalist: «Se separan de tal modo las funciones del juez de
cualquier otro acto de la autoridad soberana, que nunca podran ni las Cortes ni el Rey ejercerlas bajo
ningtin pretexto.»
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sabilidad disciplinaria. Las dos primeras se ventilan ante los érganos jurisdic-
cionales correspondientes y la tercera ante el Consejo General del Poder Ju-
dicial. Nos referimos a la primera de ellas y partimos de que la LOPJ, en la
redaccion dada por la Ley Orgénica 6/1985, hizo pivotar la misma sobre el
Tribunal competente para conocer de la causa por delito cometido en el ejer-
cicio de su cargo, y que serd la Sala de lo Civil y lo Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia «siempre que esta atribucién no corresponda al Tribunal Su-
premo» [art. 7.3.3 b)]. Los cauces procesales vélidos para iniciar una causa
penal contra jueces y magistrados son tres, a tenor de los arts. 406 a 410: por
providencia del Tribunal competente, por querella del Ministerio Fiscal, por
querella del perjudicado u ofendido, o mediante el ejercicio de la accién po-
pular. Mientras que los dos primeros supuestos son pacificos en cuanto el
conocimiento de la posible infraccion penal deriva para la autoridad judicial
de las actuaciones de que ha conocido por si misma o de la accién penal ejer-
cida por el defensor de la legalidad, en los dos dltimas, sabiamente, el articulo
410 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en su version originaria de 1985,
dispuso que para que pueda incoarse causa debe proceder un antejuicio de
acuerdo con los trdmites procesales y la declaracion de haber lugar a proceder
contra ellos. Del antejuicio conocia el mismo Tribunal que, en su caso, debia
conocer de la causa.

El antejuicio se configuraba como un procedimiento previo a través del
cual se dilucidaba la admisién de la querella, es decir, era un presupuesto de
admisibilidad 2. Como sefiala Escusol Barra resultaba 16gico que ante la quere-
lla del presunto perjudicado u ofendido o ante el ejercicio de la accién popular
contra un juez o magistrado por actos cometidos en el ejercicio de sus funcio-
nes sea necesario el antejuicio que «se erige asi en una garantia procesal que
tiende a evitar la incoacién de causas penales de jueces y magistrados cuando
no haya méritos para ello» °. El antejuicio se promovia consecuencia del escri-
to redactado en forma de querella —con exigencia de fianza en el caso de accién
popular— acompanando los documentos que exige la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en la que se regulaba asimismo la tramitacion por el érgano jurisdic-
cional que la conoce, el cual, tras la instruccién y el acto de la vista —en el que

2 Cfr. Emilio GG6MEZ ORBANEJA y Vicente HERCE QUEMADA. Derecho Procesal Civil. Tomo 1. 6.% ed.
Madrid, 1969, p. 330.

3 Cfr. Eladio EscusoL BARRA. Estudio sobre la Ley Orgdnica del Poder Judicial. La responsabilidad
de la funcion judicial: jueces, tribunales y Estado. Colex. Madrid, 1989, p. 197. Véase, entre otros estudios
sobre el antejuicio, Jestis ZARZALEJOS NIETO: Proceso penal contra jueces y magistrados. La especialidad
del antejuicio. Ministerio de Justicia-UCM. Madrid, 1992.
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informan el querellante y el Fiscal—, habia de resolver conforme a lo previsto
en el articulo 774 en alguno de los siguientes sentidos:

a) Si se admitiera la querella, declara haber lugar a proceder contra el
juez o magistrado y manda que se instruya el oportuno sumario. Al tiempo
acuerda la suspension de aquél, que serd comunicada al Consejo General del
Poder Judicial a sus efectos (art. 775).

b) Si no se admitiera la querella, declara que no ha lugar a proceder
contra el juez o magistrado. En tal caso, cuando nace de la accién popular se
imponen preceptivamente las costas al querellante y no se devuelve la fianza
hasta que las mismas se satisfagan (art. 777). En el supuesto de que derive la
querella de perjudicado u ofendido solo se imponen las costas al querellante
cuando se aprecia temeridad y mala fe (art. 776).

El Tribunal Constitucional se pronunci6é sobre la constitucionalidad del
antejuicio en la Sentencia 61/1982, de 13 de octubre, concluyendo que no era
«atentatorio al principio de igualdad, porque en ningtin caso permite cerrar el
paso a la accién penal... sino valorar la procedencia o no de admitir la querella
con mayores formalidades procesales...», en consideracion a la especificidad
de la funcién que ejercen los jueces y magistrados, «y que concierne; de modo
relevante, al interés piblico» .

Este juicio preliminar sobre la viabilidad de la querella contra un juez
o magistrado fue derogado por la Disposicion Adicional Primera de la Ley
Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado. No obstante, poste-
riormente, por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, se dio una nueva
redaccion al articulo 410 de la Ley Organica del Poder Judicial en los términos
que permanecen vigentes. Dicho precepto establece que: «En el caso de que
alguna de las partes en proceso, o persona que tuviese interés en él, formulasen
querella contra el juez o magistrado que deba resolver en dicho proceso, con
caricter previo a la admisidn de ésta, el 6rgano competente para su instruccién
podrd recabar los antecedentes que considere oportunos a fin de determinar su
propia competencia asi como la relevancia penal de los hechos objeto de la
misma o la verosimilitud de la imputacién». No se resucita el antejuicio®, pero,
al menos, el juicio de admisibilidad del érgano jurisdiccional competente per-

4 Anade que la legitimidad constitucional de la institucin se encuentra en que «se destina a garan-
tizar la independencia y la dignidad de quienes ejercen la funcion jurisdiccional... sin que en ningtin caso
pueda ser utilizada para convertirla en origen de privilegio». Véanse asimismo la STC 156/1989, de 5 de
octubre, y el ATC 17/1993, de 21 de enero.

5 Juan DAMIAN MORENO. Introduccion a la organizacion judicial espafiola. Dykinson. Madrid, 2004,
p- 56, entiende, en cambio, que se restituye.
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mite abordar tanto la hipotética verosimilitud de los hechos imputados al juez
o magistrado como su posible trascendencia penal, y, de esta forma, cerrar el
paso a querellas infundadas.

2. Con independencia de esta prevision sustantiva o material, la Ley
Orgénica del Poder Judicial establece un fuero distinto en razén del 6rgano
jurisdiccional al que esté adscrito o en el que el juez o magistrado ejerza su
funcidén. Asi pues, la competencia para la instruccién y el enjuiciamiento de las
causas penales contra los mismos corresponde:

— A la Sala del articulo 61 LOPJ, la de los Presidentes de la Sala o los
magistrados de una Sala cuando sean juzgados todos o la mayor parte de los
que la constituyen (art. 61.1. 4.°).

— A la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, la del Presidente del Tri-
bunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, Magistrados del
Tribunal Supremo, Presidentes de la Audiencia Nacional y de cualquiera de
sus Salas y de los Tribunales Superiores de Justicia, ademads del Fiscal General
del Estado y los Fiscales de la Sala del Tribunal Supremo (art. 57.1. 2.°)°.

— A la misma Sala Penal del Tribunal Supremo, la de los Magistrados de
la Audiencia Nacional o de un Tribunal Superior de Justicia (art. 57.1 3.%)".

— A la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia como
Sala de lo Penal, la de jueces y magistrados por delitos o faltas cometidos en
el ejercicio de su cargo en la Comunidad Auténoma, ademads, con la misma
limitacién, de los miembros del Ministerio Fiscal [art. 73.3 b)] 3.

Las normas citadas no se caracterizan singularmente por su congruencia
y coherencia internas, como exponemos a continuacion. Pero sin género algu-
no de duda, la mas sorprendente por injustificada decision del legislador orgé-

¢ En el Proyecto de Ley Orgénica por la que se adapta el ordenamiento nacional al Reglamento (UE)
2017/1939, del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para
la creacion de la Fiscalia Europea, se afiade al Fiscal Europeo.

7 En el Proyecto referido en la nota anterior se afiade a los fiscales europeos delegados al citado
apartado. Y se incorpora un parrafo tercero al articulo 57 con el siguiente tenor: «En las causas por delitos
atribuidos a la Fiscalia Europea, contra las personas a que se refieran los nimeros segundo y tercero del
apartado primero, se designara de entre los miembros de la Sala, conforme un turno preestablecido, un
juez de garantias, que no formara parte de la misma para enjuiciarles

8 El articulo 60 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Orgénico del
Ministerio Fiscal se limita a remitirse a la LOPJ: «La exigencia de responsabilidad civil y penal a los
miembros del Ministerio Fiscal y la repeticién contra los mismos por parte de la Administracion del Esta-
do, en su caso, se regird, en cuanto les sea de aplicacion, por lo dispuesto en la Ley Orgénica del Poder
Judicial para jueces y magistrados».
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nico es la diferente extension del aforamiento en razén (o sin razén) de la ca-
tegoria. La LOPJ distingue facticamente:

a) La competencia para la instruccion y el enjuiciamiento de una causa
penal contra el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Po-
der Judicial se atribuye a la Sala Segunda, mientras que la de los Presidentes de
la Sala del Tribunal Supremo se confiere a la Sala del 61, sin mayor razonamien-
to. Ciertamente, esta ultima la preside el Presidente del Alto Tribunal, pero tam-
bién forman parte de la misma los Presidentes de Sala y para todos esta previsto
un régimen de sustituciones. En concreto, en relacion con el Presidente el ar-
ticulo 591.1 LOPJ prevé que el Vicepresidente del Tribunal Supremo «le susti-
tuird en los supuestos de vacante, ausencia, enfermedad u otro motivo legitimo».

b) El aforamiento es absoluto e incondicionado para los Magistrados
que sirven en el Tribunal Supremo, en la Audiencia Nacional, y en los Tribu-
nales Superiores de Justicia (y para el Fiscal General del Estado y los Fiscales
de la Sala) de forma que cualquiera que sea la naturaleza del delito porque se
les investigue, el Tribunal competente es siempre el mismo, sea la Sala del 61
o la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Por contra, para el resto de los
magistrados y jueces (y para el resto de los fiscales), la Sala de lo Civil y de lo
Penal del TSJ como Sala de lo Penal, es solo competente cuando la investiga-
cion sea por «delitos o faltas cometidas en el ejercicio de su cargo en la Comu-
nidad Auténoma». De esta manera, el aforamiento es parcial, limitado o profe-
sional, pues cuando la causa abierta lo sea por otros delitos graves o leves —que
es la expresion vigente— la investigacion y el enjuiciamiento corresponderia al
juez natural en aplicacién de las reglas de competencia territorial y objetiva.
En fin, mientras que para unos es siempre el mismo juez natural, para otros
éste serd uno u otro dependiendo de si el delito presuntamente cometido lo es
o no en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

c) En relacion con los miembros de la carrera fiscal no se mantiene la
equiparacion respecto de los de carrera judicial pues la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo es competente para conocer de las causas contra el Fiscal
General del Estado y la ctipula formada por los Fiscales de Sala. Sin embargo,
otros cargos orgénicos —los Fiscales Superiores de las Comunidades Auténo-
mas (art. 35.2 del EOMF) que podrian equipararse a los Presidentes y Magis-
trados de Tribunales Superiores de Justicia— quedan remitidos a la Sala de lo
Civil y Penal de éste, ante la que actdan profesionalmente. Por cierto, que el
Teniente Fiscal del Tribunal Supremo, conforme al articulo 34. 1.° del EOMF,
se separa en la consideracion de los Fiscales de Sala y tendra la de «Presidente
de Sala», con lo que la hipotética instruccidn y enjuiciamiento contra el mismo
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corresponde a la Sala del 61, cuando, en el caso de su superior jerdrquico, el
Fiscal General de Estado, es la Sala de lo Penal.

Y, permitaseme una apostilla adicional a la luz de la configuracién de la
diferenciada concrecion del aforamiento para los miembros de las carreras
judicial y fiscal. El articulo 73.3 b) de la LOPJ exige, ademds, para que el com-
petente sea el Tribunal Superior de Justicia que el delito grave o leve cometido
en el ejercicio de su cargo lo sea «en la Comunidad Auténoma» en la que tiene
su destino. Solo como hipdtesis de un enrevesado y laberintico laboratorio
podemos imaginar, y ain no hemos podido adivinar la situacién, después de
una larga reflexion, que el juez o magistrado cometa en el ejercicio de su car-
go, un delito en el ejercicio del cargo en territorio distinto de aquel en que
desempeifia su funcién jurisdiccional. En cualquier caso, de llegar a darse esa
situacién, no encontramos motivo alguno para sustraer el conocimiento del
presunto delito a cualquiera de los dos Tribunales Superiores de Justicia con-
cernidos.
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VI. EL AFORAMIENTO EN LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA,
CON EXCEPCION DEL DE CANARIAS, EN EL QUE SE SUPRIME
MEDIANTE LA LEY ORGANICA 1/2018, DE 5 DE NOVIEMBRE,
DE REFORMA DE SU ESTATUTO DE AUTONOMIA

1. La totalidad de los Estatutos de Autonomia, desde su primera ver-
sién, importaron de la Constitucidn la institucion del aforamiento tanto para
los Presidentes y miembros del Consejo de Gobierno como para los miem-
bros de sus Asambleas o Parlamentos, atribuyendo la competencia para la
inculpacidn, el procesamiento y el enjuiciamiento al Tribunal Superior de
Justicia de la respectiva Comunidad Auténoma que, «sin perjuicio de la ju-
risdiccion que corresponde al Tribunal Supremo», es el que «culmina la or-
ganizacion judicial en el ambito territorial de aquella» (art.152.1 CE). En
todo caso las disposiciones estatutarias se completan con las precisiones que
contiene la Ley Organica del Poder Judicial, cuyo articulo 73.3 determina
que a la Sala de lo Civil y Penal, como Sala de lo Penal, corresponde «el
conocimiento de las causas penales que los Estatutos de Autonomia reservan
al conocimiento de los Tribunales Superiores de Justicia», y cuyo articulo
73.4 establece que para su instruccion «se designard de entre los miembros
de la Sala conforme a un turno preestablecido, un instructor que no formara
parte de las mismas para enjuiciarlas».

A diferencia de lo que se prevé para la provision de las plazas de magis-
trados de las otras dos Salas de los Tribunales Superiores de Justicia (de lo
Social y de lo Contencioso-Administrativo, sin perjuicio de la reserva de pla-
zas para los especialistas en dichos 6rdenes jurisdiccionales), conforme al ar-
ticulo 330.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, todas las plazas de las Salas
de lo Civil y de lo Penal se apartan del principio escalafonal o de antigiiedad
para su cobertura: «Una de cada tres plazas se cubrird por un jurista de recono-
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cido prestigio con mds de 10 afios de ejercicio profesional en la Comunidad
Auténoma, nombrado a propuesta del Consejo General del Poder Judicial so-
bre una terna presentada por la Asamblea Legislativa; las restantes plazas se-
rén cubiertas por magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial, entre los que lleven 10 afios en la categoria y en el orden civil
o penal y tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial,
propio de la Comunidad Auténomax. La plaza del Presidente del Tribunal Su-
perior de Justicia, que lo es ex articulo 72.2 de esta Sala de lo Civil y Penal, se
provee asimismo a propuesta del 6rgano de gobierno del Poder Judicial, por un
periodo de cinco afios «entre magistrados que hubieran prestado servicios en
esta categoria, y ocho en el orden jurisdiccional de que se trata» (art. 333.1
LOPJ) !, que es el civil o el penal.

Asf pues, la totalidad de los miembros —tres o cinco, de acuerdo con lo que
establezca la Ley de Planta y Demarcacion Judicial- que componen la Sala de lo
Civil y lo Penal son designados por el Consejo General del Poder Judicial, previo
el concurso correspondiente, de modo y manera que para esta Sala de Justicia, que
no se sitda en la ctspide de la organizacion judicial en el territorio de la Comuni-
dad Auténoma, se excepciona en términos absolutos el principio y eje rector de la
carrera judicial cual es la provision en razon de la antigiiedad en el escalafén de los
requisitos objetivos y objetivables que pueden concretarse. Ciertamente, la mds
grave de las determinaciones que contiene el articulo 330.4 LOPJ es la que se re-
fiere al llamado irénicamente «magistrado autonémico», nombrado a propuesta en
terna del Parlamento autonémico. Quien puede ser el instructor o miembro de la
sala de enjuiciamiento de los altos cargos de la Comunidad Auténoma aforados en
esta Sala proviene de la preseleccion efectuada por el propio Parlamento autoné-
mico: una kafkiana invencién cuya inconsistencia e inconciliabilidad con los pos-
tulados que identifican el Poder Judicial del Estado democrético de Derecho es tan
obvia como inexplicable y cuya pervivencia en nuestros dias ha de provocar el
sonrojo de nuestra Ley Organica del Poder Judicial .

2. Latotalidad de los Estatutos de Autonomia, como hemos anticipado,
reconocian y garantizaban la prerrogativa del aforamiento —adjetivado por al-

' La mencion in fine al «orden jurisdiccional de que se trata» se explica porque en el mismo aparta-
do se regula la provisién de las plazas de la Sala de la Audiencia Nacional.

2 Ciertamente se ha anunciado alguna iniciativa para su supresion y en concreto, el Gobierno de la Comuni-
dad de Madrid aprobé a finales de 2019 un anteproyecto de iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el
Congreso de los Diputados mediante proposicién de ley de modificacion del articulo 330.4 LOPJ y del articulo
13.2 Ley de Demarcacién y Planta Judicial, que ha sido sometida a informe del Consejo General del Poder Judi-
cial, pero no consta su presentacion en la Asamblea de Madrid.
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gun autor, sin mas justificacion, de «cualitativo de caracter especifico» (sic) -
para sus parlamentarios autondémicos, siendo competente el Tribunal Superior
de Justicia en relacién con los delitos cometidos en el territorio y el Tribunal
Supremo para los extraterritoriales de la Comunidad* combinando asi para
determinar la competencia objetiva un criterio subjetivo y otro geogrifico. Se
trata de una concurrencia de aforamientos que genera inseguridad y que se
califica, con acierto, de «extravagancia procesal»°. En cuanto al Presidente,
Vicepresidente y Consejeros del Consejo de Gobierno, algunos de ellos, en las
versiones iniciales —en concreto los de Asturias, La Rioja, Extremadura y Cas-
tilla y Ledn ®—, se remiten a una ley posterior para la regulacién del status que
les es de aplicacion. De las otras trece normas institucionales bdsicas —como
las define el articulo 147 CE- la mayoria optd por atribuir la competencia al
Tribunal Superior de Justicia cuando los delitos se cometen en el propio terri-
torio y al Tribunal Supremo cuando lo son fuera’. No obstante, la Ley Orgéni-

3 Cfr. José Antonio LO6PEZ PELLICER y Luis A. GALVEZ MURNOZz (coords.) Derecho Autondmico de
la Region de Murcia. Universidad de Murcia. Murcia, 2008, p. 207.

4 Articulo 101.3 Ley Orgénica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Andalucia; articulo 38.2 Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragén; articulo 26.1 Ley Organica 7/1981, de 30 de noviembre, del Estatuto de Autonomia para Astu-
rias; articulo 44.1 Ley Orgénica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las
Islas Baleares; articulo 11.1 de la Ley Orgéanica 8/1981, de 30 de noviembre, del Estatuto de Autonomia
para Cantabria; articulo 10.3 Ley Orgénica 9/1982, de 10 de agosto, del Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla -La Mancha; articulo 22.2 Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn; articulo 57.2 Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Esta-
tuto de Autonomia de Cataluiia; articulo 18.2 Ley Orgdnica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Es-
tatuto de Autonomia de Extremadura; articulo 11.3 Ley Orgénica 1/1981, de 6 de abril, de Estatuto de
Autonomia para Galicia; articulo 17.6 Ley Orgédnica 3/1982, de Estatuto de Autonomia de La Rioja;
articulo 11.6 Ley Orgénica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid; articulo 25.2 Ley Orgénica 4/1982, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia para la Region
de Murcia; articulo 14 Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra; articulo 26.6 Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto
de Autonomia para el Pais Vasco; y articulo 23.3 Ley Orgénica 5/1982, de 1 de julio, de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana.

> Cfr. Manuel MARCHENA GOMEZ, op. cit., pp. 512y 517. «Tal regla de distribucién de compe-
tencia objetiva encierra una extravagancia procesal», que, inspirada por los primeros Estatutos de
Autonomia, fue acogida por la mayor parte, y que conforma «una discordante y desacostumbrada regla
de aforamiento».

¢ En las reformas de los Estatutos de Castilla y Le6n (por la Ley Orgénica 4/1999, de 8 de enero),
Extremadura (por la Ley Orgénica 12/1999, de 6 de mayo), La Rioja (por la Ley Orgénica 2/1999, de 7 de
enero), y Asturias (por la Ley Orgdnica 1/1999, de 5 de enero) se estableci6 ya el aforamiento conforme al
modelo comun.

7 Asi el articulo 55 Ley Orgdnica 5/2007, de 20 de abril, del Estatuto de Autonomia de Aragén; articu-
los 56.7 y 57 Ley Orgénica 1/2007, de 28 de febrero del Estatuto de Autonomia de las Illes Balears que dife-
rencia en dos preceptos al Presidente y demas miembros del Gobierno; articulo 20 Ley Organica 8/1981, de 30
de diciembre, del Estatuto de Autonomia para Cantabria; articulo 17.1 Ley Organica 9/1982, de 10 de agosto,
de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha; articulo 29 Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén; articulo 70 Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de re-
forma del Estatuto de Autonomia de Catalufia; articulo 35 Ley Orgénica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del

65



B LAS RAZONES DEL AFORAMIENTO

ca de Reintegracion y Amejoramiento del Fuero de Navarra atribuye en todo
caso la competencia a la Sala de 1o Penal del Tribunal Supremo; el Estatuto de
la Comunidad Valenciana, en cambio, lo hace en todo caso al Tribunal Supe-
rior de Justicia®. Por su parte, los Estatutos de Andalucia (art. 118.5y 122) y
de Madrid (art. 25) innovaron la amalgama de soluciones con una cuarta via
que consiste en que el competente para la inculpacion, procesamiento y enjui-
ciamiento del Presidente de la Comunidad es el Tribunal Supremo —que Marche-
na Gomez denomina sobreproteccion o, en palabras de Espigado, «sobre
aforamiento» °— y para los Consejeros (y ha de entenderse el o los Vicepresiden-
tes) el Tribunal Superior de Justicia si el delito se hubiera cometido en el territorio
y el Tribunal Supremo en otro caso '°. Algunos Estatutos, en fin, amplian el afora-
miento al &mbito de la responsabilidad civil, como es el caso de estos dos tltimos
(Andalucia y Madrid), ademds de los de Asturias, Extremadura y Castilla-La
Mancha !!. Ninguno de los Estatutos refiere el aforamiento a los delitos cometidos
en el ejercicio de las funciones del cargo, como en algunas Constituciones de
otros paises y en la nuestra en el articulo 102.2, pero en esta disimilitud de la
configuracién del aforamiento encontramos, por tltimo, en los Estatutos de Islas
Baleares, Canarias, Castilla y Le6n, Catalufia, Galicia, La Rioja y Pais Vasco, la

Estatuto de Autonomia de Extremadura; articulo 18 Ley Organica 1/1981, de 6 de abril, de Estatuto de Autono-
mia para Galicia; articulo 24.2 Ley Organica 3/1982 de La Rioja; articulo 33.7 Ley Organica 4/1982, de Esta-
tuto de Autonomia de Murcia; articulo 32.2 Ley Orgédnica 3/1979 del Estatuto de Autonomia de Pais Vasco;
articulo 31 Ley Organica 5/1982, del Estatuto de Autonomia de Comunidad Valenciana.

8 Por cierto que el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, en su redaccién original
vigente hasta la reforma de 2006, establecia como condicién para la exigencia de responsabilidad penal
al Presidente y miembros del Consell que fuera «a propuesta de las Cortes Valencianas», requisito de
procedibilidad exorbitante que hubo de ser interpretado por el Tribunal Superior de Justicia de la Co-
munidad Valenciana en el sentido de que en modo alguno se podia excluir ni impedir que la responsabili-
dad penal les fueran exigidas de acuerdo con las leyes procesales y sustantivas «por imperativo de los ar-
ticulos 14, 24 y 117 de la Constitucion sin perjuicio de su aforamiento» (Auto de 10 de septiembre de
2001). Cfr. Clara VIANA BALLESTER. Inmunidades e inviolabilidades: naturaleza juridica y concepcion
dogmdtica. Especial referencia a la inviolabilidad parlamentaria. Congreso de los Diputados. Madrid,
2011, pp. 180-181.

° Cfr. Manuel MARCHENA GOMEZ, op. cit., p. 513.

10" La diversificacién de los respectivos estatutos juridicos del Presidente y los Consejeros remarca
que aquél no es un mero primus inter pares sino un 6rgano verdaderamente preeminente. Cfr. Antonio
TorRES DEL MORAL. «El Presidente de la Comunidad de Madrid», en Enrique ARNALDO ALCUBILLA Y
José Joaquin MOLLINEDO CHOCANO. Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid.
Madrid, 2003, p. 276.

" Esta ampliacién desmesurada de la prerrogativa al &mbito civil, escribe Antonio GARCfA CUADRADO,
op. cit., p. 1307, permite «a la luz de la jurisprudencia constitucional, poner en duda la constitucionali-
dad de tales preceptos estatuarios», que, en concreto, son por el orden en que se citan en el texto los
articulos 40.2, 25.2, 35 bis 2, 40.2 y 17.2 de los respectivos Estatutos de Autonomfa.
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limitacién temporal consistente en que el fuero especial tinicamente se aplica a
los actos delictivos cometidos durante el mandato de los Consejeros.

Entre los comentaristas de los Estatutos de Autonomia la regla general es
pasar por alto esta cuestion, quizds por considerarla escasamente relevante.
Otros definen el aforamiento, sin justificacion alguna a mi juicio, y errénea-
mente, como «vertiente de la prerrogativa de la inmunidad», de la que es auto-
noma como lo clarifica el hecho de la no vinculatoriedad entre una y otra, pero
la justifican, basdndose en datos estadisticos sobre el elevado nimero de que-
rellas contra los parlamentarios autonémicos 2, y, en consecuencia, a la nece-
sidad —que no solamente aspiracion o deseo— de sustraer la inculpacién, pro-
cesamiento y enjuiciamiento de los parlamentarios —como de los miembros
del Gobierno autonémico— de influencias extrafias o perversas. En todo caso, al
ser un fuero ratione personae no solo se aplica a presuntos actos delictivos, rela-
cionados con el ejercicio de las funciones propias del cargo, sino a cualesquiera
otros anteriores o posteriores tengan o no conexion con las mismas ', si bien
l6gicamente solo rige «durante el mandato» que se ejerce; es decir, se extingue
al concluir el mismo. Los Estatutos de Autonomia no lo precisan, pero entiendo
que no es necesario pues cualquier prerrogativa nunca puede interpretarse de
modo extensivo.

3. El Estatuto de Autonomia de Canarias, aprobado por la Ley Orga-
nica 10/1982, de 10 de agosto, siguié exactamente la solucién generalizada
en los anteriores —y que asumieron los que sucedieron— de manera que en el
articulo 9.3, respecto de los diputados del Parlamento de Canarias, y en el
articulo 18.2, en relacién con el Presidente y los miembros del Gobierno
autonémico, se prevé que corresponde al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias la competencia para «en todo caso decidir sobre su inculpacion,
prisién, procesamiento y juicio», por los delitos cometidos en el dmbito te-
rritorial archipieldgico. Fuera de dichos territorios, «la responsabilidad penal
serd exigible en los mismos términos, pero ante la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo».

Sin perjuicio de la deficiente sistemdtica de ambos preceptos —el primero
de ellos inserto junto con la determinacion de quienes son electores y elegibles
o la duracién del mandato parlamentario, y el segundo porque incluye la res-

12 Jesiis LOPEZ-MEDEL BASCONES. Derecho autonémico de Cantabria. Santander, 2003, p. 150:
«Asi por ejemplo desde la constitucién del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (mayo 1989) hasta
febrero de 2001, el nimero fue de 29, casi todas promovidas por otros parlamentarios en un intento de
utilizar la via judicial para dirimir contiendas politicas verbales, si bien, el Tribunal, acertadamente y con
rotundidad, vino a rechazar esta pretension, procediendo tan solo en tres ocasiones a dictar sentencia
condenatoriax».

13" Ibidem, pp. 219-221.
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ponsabilidad penal junto con la politica del Gobierno— que habian de centrarse
exclusivamente en el estatuto personal de los miembros del Parlamento y del
Gobierno, lo cierto es que el Estatuto canario de 1982 se sumo a la prerrogati-
va del fuero especial para los mismos, y ello, como escribe Bosch Benitez, en
la tnica obra de comentarios que vio la luz quince afios después de su aproba-
cion, con la finalidad de garantizar en lo posible la independencia en el enjui-
ciamiento de los delitos cometidos por estas personas, si bien el autor yerra el
calificarlo de «privilegio» como también al extenderlo a las faltas. 4

La Ley Orgénica 1/2018, de 5 de noviembre, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Canarias —pero que es, en realidad, una nueva norma institucio-
nal basica de la Comunidad notablemente engordada en su articulado— proce-
de a la supresion de la prerrogativa tanto para los parlamentarios como para los
miembros del Gobierno autonémico. Ni el articulo 40 referido al estatuto de
los diputados, ni el articulo 51, relativo a la composicién del Gobierno, prevén
mads que la prohibicion de detencion o retencién salvo caso de flagrante delito
ademds de la inviolabilidad para los primeros.

A diferencia de lo que ocurre con la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de las Illes Balears, que ha sido por tercera vez remitido al Congre-
so 1%, el mantenimiento del fuero especial fue la opcion del proyecto aprobado
por el Parlamento de Canarias y remitido al Congreso para su tramitacién, con-
forme al procedimiento establecido por la Resolucién de la Presidencia de la
Camara de 16 de marzo de 1993 ', es decir, para su debate, enmienda y aproba-
cion, y durante la cual se acordd la supresion pura y simple del aforamiento
para los cargos ptblicos citados. Ciertamente, el Parlamento de Canarias pudo,
de acuerdo con lo previsto en tal Resolucion, «retirar la propuesta en cualquier
momento de su tramitacion» (norma quinta), pero también las Cortes Generales
pudieron haber entendido que, dado que como consecuencia de la modificacién
adoptada —ademds de alguna otra sobre el sistema electoral— se habria alterado
«sustancialmente la reforma propuesta», acordar su devolucién al Parlamento

14 Oscar BoscH BENITEZ, en Javier VARONA GOMEZ-ACEDO. Comentarios al Estatuto de Autono-
mia de Canarias. Marcial Pons-Instituto Canario de Administracion Piblica. Madrid, 1996, pp. 154-155.

15 El Parlamento de las Illes Balears remitié en la XII Legislatura la propuesta de reforma de la
Ley Orgénica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las Illes Balears, para
la supresion del aforamiento de los diputados y las diputadas del Parlamento de las Illes Balears y de
los miembros del Gobierno de las Illes Balears (BOCG, Congreso, nim. B-355-1, de 14 de diciembre
de 2018), que se sometié y obtuvo votacién favorable en el debate de totalidad (BOCG, Congreso,
nim. 355-2, de 25 de febrero de 2019) y que, como consecuencia de la disolucion de las Camaras, se
traslada al siguiente Congreso. Se publica en la XIII Legislatura en BOCG, Congreso, nim. 24-1, de
10 de junio de 2019, y, tras nueva disolucidn, se traslada a la siguiente, la XIV, volviéndose a publicar
en BOCG, Congreso, nim. 19, de 20 de diciembre de 2019.

16 Publicada en BOCG, Congreso de los Diputados, serie E, ndm. 256, de 22 de marzo de 1993.
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de Canarias, «acompaiiando mensaje motivado sobre el punto o puntos que
hubieren ocasionado su devolucién y proponiendo soluciones alternativas, en
cuyo caso el Parlamento de Canarias podria acceder a las mismas, proponer
otras soluciones o desistir de la reforma estatutaria» (art. 64. 2 del Estatuto de
Autonomia aprobado por la Ley Orgénica 10/1982). Ni el Parlamento de Cana-
rias inst6 la retirada de la propuesta ni las Cortes Generales acordaron su devo-
lucién al mismo a los efectos sefialados 7. En consecuencia, el Parlamento ca-
nario, sus miembros, asi como los que formaban el Gobierno, se vieron
desprovistos, se vieron privados, el dia de la publicacién en el BOE de la pre-
rrogativa del aforamiento de la que, por si, no habian prescindido 2.

Séanchez Melgar, en la tinica obra de referencia hasta la fecha, constata la
«interesante modificacion» en materia de prerrogativas de los parlamentarios
autonémicos, «de acuerdo con una corriente presente en otros Estatutos de
Autonomia y de una tendencia que llevan como programa algunos partidos
politicos», pero no extrae ninguna consecuencia mas alld de que el articulo 78
del Estatuto al referirse al Tribunal Superior de Justicia de Canarias, no esta-
blece cldusula alguna de competencia en relacién con los diputados del Parla-
mento de Canarias, al contrario que el anterior . En cualquier caso, en las
reformas estatuarias en curso, cuando se escriben estas lineas, es regla comun
la desaparicion del aforamiento tanto para los miembros de los Gobiernos
como de los Parlamentos autonémicos, para lo cual se modifican los precepti-
vos preceptos estatutarios. Asi, en la reforma del Estatuto de Autonomia de
Cantabria adjetivada como de «eliminacién del aforamiento de los Diputados
y Diputadas del Parlamento y del Presidente y Consejeros del Gobierno, que
se remiti6 al Congreso de los Diputados en la XII legislatura y que se ha apro-
bado la XIV como Ley Organica 2/2021 2, o la propuesta de reforma del Esta-

17" Por cierto, que durante el debate parlamentario en la Cdmara Baja se destac6 la oportunidad de
modificar el régimen de los aforamientos «de forma unitaria» mediante «un gran pacto nacional». Cfr.
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 108, de 13 de marzo de 2018, pp. 16-17.

18 De hecho, la supresién del aforamiento tuvo efectos directos en el proceso de formacién del
Gobierno canario que habia de constituirse tras las elecciones autonémicas del 26 de mayo de 2019 al
estar sujeto a un procedimiento en un Juzgado de Instruccién de San Cristébal de la Laguna el candida-
to de uno de los partidos, que habia sido presidente del gobierno en la legislatura anterior.

19" Julidn SANCHEZ MELGAR «Especial referencia a las prerrogativas de inviolabilidad e inmunidad
parlamentarias» en Enrique ARNALDO ALCUBILLA y Salvador IGLESIAS MACHADO (coords.). Comentarios
al Reglamento del Parlamento de Canarias. BOE. Madrid, 2020, pp. 114-115. Por eso al suprimir el afo-
ramiento «ya no es posible tratar sobre los numerosos asuntos pricticos relativos a la admisién de una
querella contra un aforado o la concrecién del instrumento apto para poner en marcha el proceso penal,
denuncia o querella, incluso la problemadtica sobre su admisién de oficio por parte del Tribunal llamado a
juzgar al aforado».

20 La propuesta se contiene en BOCG, Congreso de los Diputados, serie B, nim. 18.1, de 20 de di-
ciembre de 2019. Fue aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados el dictamen de la Comisién
Constitucional el 4 de febrero de 2021, y ya ha sido aprobada como Ley Organica 2/2021, de 23 de marzo.
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tuto de Autonomia de Murcia, no adjetivada o intitulada, pero que suprime,
con idéntica extension de sujetos, el aforamiento “devenido en una proteccién
excesiva” como dice el predimbulo de la ya aprobada Ley Orgéanica 1/2021,
de 15 de febrero?'. El predambulo, por cierto, no deja de ser amalgama de epi-
tetos comunes, de literatura de tuits o de discursos encima del cajon al modo
de Speakers Corner. Se mezclan «crisis de confianza de la ciudadania» con
«corrupcion politica», «credibilidad de la politica», y se concluye que «hacen
hoy mds que nunca necesaria una respuesta politica inmediata ante una situa-
cién que no podemos permitir se siga deteriorando» (;habla el legislador, la
ley, el redactor? ;Quién no puede permitir?). Se considera incluso que «con el
fin de aportar soluciones palpables» no en el sentido de que se puedan tocar
sino —entiendo— de que sean patentes o manifiestas, para “la limpieza de la
democracia” deben eliminarse «determinadas situaciones que en el momento
que vivimos y por las razones anteriores son consideradas por la sociedad a la
que representamos como un privilegio y no como un derecho... No hay mar-
gen, ni razdn, para seguir manteniendo esta figura del aforamiento especial ni
para los diputados ni para los miembros del Consejo de Gobierno que, si bien
deben seguir siendo protegidos en el ambito de su libertad de expresion parla-
mentaria y politica, no deben continuar ajenos a la jurisdiccién ordinaria por
aquellos asuntos que ajenos a su normal desempefo parlamentario las impli-
quen de forma directa en cualesquiera procedimientos judiciales de cualquier
ambito jurisdiccional». Con el mayor respeto, debido al legislador, hemos de
evitar un comentario sistematico al texto transcrito pues el computo de errores
conceptuales tan amplio es contestado en las piginas de este opusculo, pero
subrayamos el mas grave —«no deben continuar ajenas a la jurisdiccién ordina-
ria» —desconociendo que el Tribunal Supremo y el Tribunal Superior de Justi-
cia lo son tan obviamente como cualquier Juzgado de Instruccion.

En el debate en el Pleno del Congreso de los Diputados (Diario de Sesio-
nes, numero 59, del 29 de octubre de 2020, pp. 67-73) se reproducen los argu-
mentos sobre la exigencia de calidad democratica «de supresion de tratamien-
tos especiales o privilegios para alcanzar la normalizacién juridica de los
representantes politicos» (Intervencion de la Sra. Sabanés Nadal, p. 68), de
«cerrar una pagina negra...» de la historia de la corrupciéon democrética «y de

21 El Congreso la aprob6 por 259 votos a favor, ninguno en contra, y 73 abstenciones, remitiéndose
a continuacioén el texto a la Cadmara Alta, que no introdujo modificacion alguna. En su tramitacién en el
Congreso se presentaron solamente dos enmiendas con idéntico sentido, a los dos articulos reformados,
ambas del Grupo de Ciudadanos —que habria promovido en la Comunidad de Murcia la iniciativa— y con-
sistian en afiadir: «Durante su mandato no podran ser detenidos ni retenidos por los presuntos actos delic-
tivos cometidos sino en caso de flagrante delito, en tanto decide el juzgado o tribunal ordinario, competen-
te y predeterminado por la ley, sobre su inculpacion, prision, procesamiento y juicio». Fueron rechazadas.
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recuperar las instituciones de su descrédito “cuando se acabe la impunidad con
lo que vienen operando determinadas élites politicas y econdmicas” (Interven-
cion de la Sra. Sanchez Jodar, p. 69) o de la falta de justificacién actual del
aforamiento “porque no es necesario para asegurar el adecuado cumplimiento
de las funciones publicas de los aforados...” porque tenemos una democracia
madura, consolidada, donde se respeta la separacion de poderes y, por tanto,
la justicia es independiente» (Intervencién del Sr. Sanchez Serna, p. 73). So-
lamente la Sra. Borrego Cortés (pp. 71-72) aludi6 a «la doble vara de medir»
de los grupos que apoyan la supresion del aforamiento pero que de no ser
aforados «estarian en el juzgado», a su conceptuacién cdmo prerrogativa «in-
equivocamente funcional» de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitu-
cional y, en fin, a que, del total de las 28000 personas aforadas, solamente «el
0,7% son politicos». A ambas —Canarias y Murcia— se han sumado las Comu-
nidades de las Islas Baleares %, ya mencionada, y de la Rioja .

4. La presion uniformizadora en términos traslativos de los ordena-
mientos autonémicos ha conducido a la imitacion ad nauseam incluso cuando
el ordenamiento estatal ha sobrepasado sus limites y ampliado, como ya sefia-
lamos, a través de la ley orgénica, la prerrogativa del aforamiento. Para alguno
de los érganos autonémicos, en concreto los comisionados parlamentarios
—con base en el articulo 1 de la Ley 36/1985, de 6 de noviembre, por la que se
regulan las relaciones entre la institucion del Defensor del Pueblo y las figuras
similares de las Comunidades Auténomas— se prevé que gocen durante el ejer-
cicio de su cargo de las mismas prerrogativas que se reconocen a los parlamen-
tarios autonémicos en los Estatutos de Autonomia. Asi se ha generalizado el
aforamiento ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Auténoma para los mismos. En algin caso, incluso, por una
irregular via reglamentaria (asi el Reglamento de Organizacién y Funciona-
miento del Ararteko al que se remite la disposicidn adicional segunda de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, que regulaba tal institucién, Reglamento que la ex-
tiende al Adjunto al Ararteko), y, en otros, por la ley reguladora de la institu-
cién bien de forma genérica (asi la Ley del Valedor del Pueblo de Galicia —que
también la extiende al Vicevaledor— o la Ley de Justicia de Aragén —y asimis-
mo para su Lugarteniente—), bien de forma concreta (asi la Ley del Sindico de

22 Propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares que se reproduce en el
apéndice normativo y que se publicé en el BOCG, Congreso de los Diputados, Serie B, nim. 19-1, de 20
de diciembre de 2019, proveniente del expediente 127/000003 de la XIII Legislatura, en tramitacién.

2 Propuesta de reforma del Estado de Autonomia de La Rioja, proveniente del expediente
127/000004 de la XIII Legislatura, publicada en BOCG, Congreso de los Diputados, Serie B,
num 20-1, de 20 de diciembre de 2019, en tramitacidn.
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Agravios de la Comunidad Valenciana), soluciones distépicas adoptadas im-
pudorosamente para repartir el carné de aforado en razén del presunto relieve
institucional de determinado cargo, como seguro distintivo y elocuente, preci-
samente, de dicha relevancia, y al margen de su propia justificacion.
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VII. EL AFORAMIENTO DE LAS FUERZASY CUERPOS
DE SEGURIDAD DEL ESTADO

Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que tienen como misién «proteger
el libre ejercicio de los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciuda-
dana» (art. 104.1 CE), estdn formadas por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, dependientes del Gobierno de la Nacién, y por los Cuerpos de
Policia dependientes de las Comunidades Auténomas y de las Corporaciones
Locales, segtin establece el articulo 2 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, a la que el referido articulo 104 CE se remite no solamente para la de-
terminacion de sus funciones y principios de actuacién como agentes de la
autoridad sino también de su estatuto. En relacion con el concreto aspecto del
mismo que aqui examinamos, el articulo 8.1 asume la herencia de la legisla-
cion anterior a la Constitucién y en su parrafo segundo dice que: «Iniciadas
unas actuaciones por los Jueces de Instruccion, cuando estos entienden que
existen indicios racionales de criminalidad por la conducta de miembros de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, suspenderédn sus actuaciones y remitirdn a la
Audiencia Provincial correspondiente, que serd la competente para seguir la
instruccion, ordenar, en su caso, el procesamiento y dictar el fallo que corres-
ponda. Cuando el hecho fuese constitutivo de falta, los Jueces de Instruccién
serdn competentes para la instruccién y el fallo, de conformidad con las nor-
mas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

La STC 55/1990, de 28 de marzo, declaré inconstitucional y nulo parte
del precepto que acabamos de transcribir, y su consecuencia es que la instruc-
cion de la causa por delito cometido en el ejercicio de sus funciones se atribuye
al Juez de Instruccion correspondiente, con arreglo a las normas generales,
pero se mantiene el enjuiciamiento por la Audiencia Provincial en lugar de por
el Juzgado de lo Penal. En todo caso, serdn los Jueces de Instruccion los com-
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petentes para enjuiciar de los delitos leves o menos graves cometidos por aque-
llos en el ejercicio sus funciones. En fin, en sentido técnico no nos encontra-
mos aqui con un aforamiento —aunque algunos lo consideran un aforamiento
parcial o de indole menor— sino con una regla especial de competencia, tal y
como se infiere de la citada STC 55/1990, que no tiene mayor justificacién que
una sobreproteccién —cuyo origen se encuentra, por cierto, en el régimen ante-
rior— en cuanto al juzgador para los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado que, salvo para los delitos leves, ha de ser un 6rgano
colegiado.
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VIII. UNA FORMA ESPECIAL DE AFORAMIENTO
EN EL AMBITO MILITAR

El articulo 23.2 de la Ley Orgénica 4/1987, de 15 de julio, de competen-
cia y organizacion de la jurisdiccion militar atribuye a la Sala de lo Militar del
Tribunal Supremo, la Sala Quinta, la instruccién y el enjuiciamiento de los
procedimientos por delitos y faltas no disciplinarias que sean competencia de
la jurisdiccion militar contra los Capitanes Generales, Generales de Ejército,
Almirantes Generales y Generales del Aire, Tenientes Generales y Almirantes
cualquiera que sea su situacion militar, miembros del Tribunal Militar Central,
Fiscal Togado, Fiscales de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo y Fiscal
del Tribunal Militar Central. Por su parte, el articulo 34.1 atribuye a la Sala de
Justicia del Tribunal Militar Central el conocimiento de los procedimientos en
las mismas condiciones «cuando los inculpados, o el més caracterizado, sien-
do varios en un mismo procedimiento, ostenten alguna de las siguientes cuali-
dades o circunstancias: a) Militares con empleo igual o superior a Comandan-
te o Capitin de Corbeta y sus asimilados cualquiera que sea su situacion
militar siempre que no hubieran sido condenados a pérdida de empleo o san-
cionados con separacion del servicio; b) Poseedores de la Cruz Laureada de
San Fernando con carécter individual; c) Autoridades y funcionarios civiles de
todo orden, que no teniendo fuero personal reservado al Tribunal Supremo
gozasen de aforamiento personal especial en la jurisdiccion ordinaria; d) Au-
ditor Presidente y Vocales de los Tribunales Territoriales, Jueces Togados Mi-
litares y Fiscales Relatores, todos ellos en el ejercicio de las funciones que esta
ley les confiere; e) Otras personas respecto de las que asi lo establezcan nor-
mas con rango de ley».

En consecuencia, como pone de relieve Sdnchez Guzman, la aplicacién
genérica e igualitaria de las normas procesales «se enerva en consideracion al
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empleo, dignidad o funcién que desempefian determinadas personas», de for-
ma que, ratione personae se establece un fuero especial sea ante la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo sea ante la Sala de Justicia del Tribunal Militar
Central, en funcién de la jerarquia orgénica del empleo o cargo. Dicha jerar-
quia, expone dicho autor, unida al interés general insito en la proteccion de las
funciones ejercidas, «constituye fundamento bastante para otorgar un rato pro-
cesal distinto» !, es decir, se justifica la excepcion procesal en razén del grado
o categoria por mas que nos parezca inadecuado el uso del término «trato
procesal» que rememora un tratamiento no diferenciado sino diferenciador.

! Eugenio SANCHEZ GUZMAN, en VV. AA. Comentarios a las leyes procesales militares. Ministerio
de Defensa. Madrid, 1995, pag. 334.
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IX. LOS CARGOS PUBLICOS NO AFORADOS

1. La ampliacién del aforamiento, via ley orgdnica, para determinados
cargos publicos del Estado o de las Comunidades Auténomas, extendida
—como se ha dicho— a quienes no ejercen funciones constitucionales, ha dejado
fuera a los titulares de otros érganos para los que concurren idénticas o andlo-
gas razones que para aquellos a los que si se reconoce. También hay, pues, no
aforados, aunque pudiera aparentar lo contrario visto lo visto en las piginas
anteriores.

Sin duda, el caso mas llamativo es el de los Vocales no judiciales de la
Junta Electoral Central «designados a propuesta conjunta de los partidos, fede-
raciones, coaliciones o agrupaciones de electores con representacion en el
Congreso de los Diputados» [art. 9.1 b)] de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral Central (en adelante, LOREG), quienes comple-
tan la composicion de la misma con «los ocho Vocales Magistrados del Tribu-
nal Supremo, designados mediante insaculacién por el Consejo General del
Poder Judicial» !. Solo y exclusivamente en el caso de que la accion penal se
dirija, ademds de contra alguno de los Vocales no judiciales contra uno de los
judiciales, quedardan «amparados» por el manto del aforamiento, via conexi-
dad, tal y como ha ocurrido en la practica. Pero si no fuera este el caso, la in-
vestigacion corresponderia al Juzgado de Instruccién de Madrid que por turno
corresponda, y el enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal o a la Audiencia Pro-
vincial. De esta manera, los miembros del mismo 6rgano estdn sujetos a fueros
distintos.

! Sobre la naturaleza y las funciones de la Junta Electoral Central véase Enrique ARNALDO ALCUBI-
LLA. «La Administracion Electoral como Administracion de garantia de las elecciones libres», en F. Pas-
cUA MATEO (Dir.). Estado democrdtico y elecciones libres: Cuestiones fundamentales de Derecho Elec-
toral. Civitas-Thomson Reuters. Asamblea de Madrid. Pamplona, 2010, pp. 365-401.
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En algin caso el aforamiento se obtiene por via, digaimoslo asi, indirecta,
cual es el caso del Gobernador del Banco de Espafia, por su condicién de Con-
sejero de Estado nato, pero no de modo directo, entre otras razones porque la
norma reguladora de la institucién es una ley ordinaria, la Ley 13/1994, de 1
de junio, de autonomia del Banco de Espafia. Por la misma razén esta sujeto al
fuero ordinario el Presidente de la Comisién Nacional de Mercados y la Com-
petencia (Ley 3/2013, de 4 de junio), al no haber sido incluido entre los miem-
bros natos del Consejo de Estado a diferencia del Gobernador del Banco de
Espafia.

El Presidente del Consejo Econémico y Social goza también de la prerro-
gativa del aforamiento por su condicién de miembro nato del Consejo de Esta-
do, de forma que la Ley Orgénica que regula el supremo 6rgano consultivo del
Gobierno —por obra y gracia de la magnanimidad de la LOPJ- se convierte en
concedente discrecional a mayor o menos nimero de cargos institucionales del
Estado de esta prerrogativa que, por lo demds, se puede extender a otras perso-
nas a las que el Gobierno designe como Consejeros electivos, hasta diez, nom-
brados por Real Decreto entre quienes hayan desempefiado cualquiera de los
cargos que enuncia el articulo 9 de la Ley Orgénica (diputado o senador, ma-
gistrado del Tribunal Constitucional, Juez o0 Abogado General del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, Defensor del Pueblo, Presidente o Vocal del
Consejo General del Poder Judicial, Ministro o Secretario de Estado, Presiden-
te del Tribunal de Cuentas, Jefe del Estado Mayor de la Defensa, Presidente o
miembro del Consejo Ejecutivo de una Comunidad Auténoma, Embajador
procedente de la carrera diplomatica, Alcalde de capital de provincia, Presi-
dente de la Diputacion Provincial, de Mancomunidad Interinsular, de Cabildo
o Consejo Insular. Rector de Universidad), y ello, en fin, sin olvidar a los ex-
Presidentes de Gobierno que «adquiriran la condicion de Consejeros natos de
Estado con carécter vitalicio» (art. 8.1), claro est4, siempre que manifiesten su
voluntad de incorporarse al mismo, lo que supone la aceptacion del régimen de
incompatibilidades y resto de disposiciones que conforman el estatuto perso-
nal de los Consejeros permanentes que es el establecido «para los altos cargos
de la Administracion del Estado» (art. 12. 1).

2. Al no responder a un reconocimiento coherente, a una concepcién o
fundamentacion lineal sino a la capacidad creadora, o mas bien a la imagina-
cion creativa del legislador orgdnico de turno, no pocos cargos publicos
—como, para empezar, hemos puesto de relieve con los Vocales no judiciales
de la Junta Electoral Central (a los que la LOREG podria haberles reconocido
la prerrogativa, aun cuando fuere por equiparacién con el resto de los miem-
bros)— caen fuera de la magica pécima del aforamiento bien por omision, bien
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por olvido, o bien incluso porque en su momento no fueron capaces de arti-
cular por camino adecuado la peticion al efecto, como, por ejemplo, los Al-
caldes de las grandes ciudades, notablemente mas expuestos por la asuncion
de funciones gestoras, o los altos cargos de la Administracion del Estado. Por
lo demés y en cuanto a éstos, al no contener disposicién alguna el Titulo II de
la Ley 50/1997, de 27 de noviembre del Gobierno, entiendo es de aplicacién
lo que determina la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del
Sector Ptblico, en su articulo 37, que: «La responsabilidad penal del personal
al servicio de las Administraciones Publicas, asi como la responsabilidad civil
derivada del delito se exigird de acuerdo con lo previsto en la legislacion co-
rrespondiente. La existencia de responsabilidad penal del personal al servicio
de las Administraciones Publicas no suspendera los procedimientos de reco-
nocimiento de responsabilidad patrimonial que se instruyen, salvo que la de-
terminacion de los hechos en el orden jurisdiccional penal sea necesaria para
la fijacion de la responsabilidad patrimonial». Estan, pues, sometidos al fuero
comun u ordinario.
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X. ENTRE LOS NO AFORADOS SE ENCONTRABAN, HASTA
LA LEY ORGANICA 4/2014, DE 1 DE JULIO, LOS MIEMBROS
DE LA FAMILIA REAL, SIN EXCEPCION

1. No puede ser objeto de nuestro estudio, por cuanto de manera inme-
diata el lector nos llamaria a la cuestion, por utilizar la terminologia parlamen-
taria, el status de S. M. el Rey que se concreta en el articulo 56.3 CE, en su
inviolabilidad y su irresponsabilidad —y que es consustancial a las Constitucio-
nes mondrquicas, entre ellas todas las histdricas espafiolas, y a no pocas de las
republicanas, si bien en estas ultimas limitada hasta el fin del mandato como
Jefe del Estado— pues nos desvia la atencién de nuestro objeto. En cualquier
caso, dicho status se resume en su irresponsabilidad o inmunidad jurisdiccio-
nal por cualesquiera de sus actos durante su reinado !, tanto los realizados en
el ejercicio de su cargo como los de naturaleza privada (the King can do no
wrong), alcance que algunos ponen en la tela de juicio pues lo reducen a los de
cardcter publico ? aunque comparto con Solozabal Echevarria que hay que ate-
nerse a la literalidad del precepto, de forma, afiado, que donde la norma no

! Cfr. Dictamen del Consejo de Estado de 15 de noviembre de 2018, cit., pp. 13-14: «Esta inviolabi-
lidad trae consigo la correspondiente inmunidad del Rey o la Reina frente a los mismos actos; de ahi que
el texto constitucional no contemple aforamiento alguno al respecto».

2 Esta es la tesis, por ejemplo, de Enrique GIMBERNAT ORDEIG. «La inviolabilidad del Rey». El
Mundo, 13 de noviembre de 2019; Jorge de ESTEBAN ALONSO. «Ya no hay reyes con derechos absolutos».
El Mundo, 30 de octubre de 2012 o Jestis FERNANDEZ ENTRALGO. «La titularidad de la Jefatura del Esta-
do como causa personal funcional de exencién de responsabilidad penal». Diario La Ley, n.° 9770, de 14
de enero de 2021, pp. 9-11, quien sefiala que «el ensanchamiento del d&mbito semantico del articulo 56.3
que comprendiera la totalidad de los actos realizados por la persona del Jefe de Estado entraria en colision
frontal con el valor principal de la igualdad...», y que «esa interpretacion maximalista de la inviolabilidad
regia... retrotraeria al modelo del princeps legibus solutus incompatible con el modelo politico estableci-
do por nuestra Ley Fundamental... (por lo que) de sostenerse esta interpretacion maximalista nos encon-
trarfamos ante una de esas ‘“normas constitucionales inconstitucionales” estudiadas por Otto Bachof».
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distingue no cabe hacerlo al intérprete*. Aun cuando fuera un mero obiter
dicta no debe dejar de referirse la consideracion que hace la sentencia 98/2019,
de 17 de julio, del Tribunal Constitucional * sobre la inviolabilidad del Rey que
le «preserva de cualquier tipo de censura o control de sus actos; se hallan estos
fundamentados en su propia posicion constitucional, ajena a toda controver-
sia», en razon de su posicidon supra partes y de la ejemplaridad que, sirva el
pleonasmo, ha de ejemplificar. La inviolabilidad (y la irresponsabilidad) del
Rey se justifican en cuanto estin al servicio del funcionamiento eficaz y libre
de la institucion.

De todos modos, ese estatuto especial es predicable tnica y exclusiva-
mente del Jefe del Estado y, en consecuencia, no de la Reina consorte o el
consorte de la Reina (art. 58 CE), del Principe heredero (art. 57.2 CE), y los
demds llamados a la sucesion en el trono (art. 57.1 CE), del padre o la madre
del Rey (art. 59.1 CE), el tutor del Rey menor (art. 60 CE), o, en fin, los miem-
bros de la Familia Real quienes no quedan amparados por las prerrogativas de
la inviolabilidad y la irresponsabilidad por sus actos.

Si, a mi juicio, de quien ejerza la Regencia porque lo es «por mandato
constitucional y siempre en nombre del Rey» (art. 59.5 CE) de manera que sus
funciones son las mismas que las del Rey, actuando como tal, como Jefe del
Estado con las atribuciones propias del Monarca. Como sefialaron Ferndndez
— Fontecha y Pérez de Armifidn: «Juridicamente es el Regente un representan-
te legal constitucional del Rey que no obtiene su beneficio de la irrevocabili-
dad del poder otorgado, que asume todas las competencias previstas para el
Monarca actuante, que goza de su irresponsabilidad, y que estd sometido al
refrendo en los casos previstos en la Constitucion. El Rey sigue siendo Rey,
pero el Regente actia habilitado por esa representacion politica irrevocable» °.

2. Ahora bien, y de modo mds exigente ante los convulsos tiempos
vividos, no podemos obviar la referencia al aforamiento previsto para deter-
minados miembros de la Familia Real que se formaliz6 pocos dias después
de la abdicacién de S. M. el Rey Juan Carlos 1, de la que se tomd conoci-

3 Juan José SoLOZABAL ECHEVARRIA «Irresponsabilidad e inviolabilidad del Rey», en Manuel
ARAGON REYES, Organizacion general y territorial del Estado. Temas bdsicos de Derecho Constitucio-
nal. Tomo II Civitas-Thomson Reuters. Pamplona, 2011, pp. 42 y ss. También Carmen FERNANDEZ-MI-
RANDA CAMPOAMOR. «La irresponsabilidad del Rey. El refrendo. Evaluacion histérica y regulacion ac-
tual», en Antonio TORRES DEL MORAL. Monarquia y Constitucion, Colex. Madrid, 2001, pp. 425 y ss.

4 En el recurso de inconstitucionalidad contra la Resolucién 92/XII del Parlamento de Catalufia, de 11
de octubre de 2018, sobre la priorizacién de la agenda social y la recuperacion de la convivencia.

> Manuel FERNANDEZ-FONTECHA y Alfredo PEREZ DE ARMINAN. Monarquia y Constitucion.
Civitas. Madrid, 1987.

¢ La abdicaci6n se produjo el 2 de junio de 2014.
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miento por las Cortes Generales y fue hecha efectiva por la brevisima Ley
Orgénica 3/2014, de 18 de junio.

Del proyecto de ley orgdnica complementario del proyecto de ley de Ra-
cionalizacién del Sector Publico, que se encontraba en aquel momento en cur-
so parlamentario, «se colgé» 7 el referido aforamiento, uno de los imperdona-
bles olvidos de la LOPJ desde su version inicial, imperdonable porque se trata
de una logica y consecuente prerrogativa aneja a la dignidad institucional de la
Familia Real en sentido estricto. La exposicion de motivos de la finalmente
aprobada, con amplia mayoria, Ley Orgdnica 4/2014, de 1 de julio, en su apar-
tado IV, lo justifica (repetimos, tardiamente) en unos términos singularmente
explicitos: «Conforme a los términos del texto constitucional, todos los actos
realizados por el Rey o la Reina durante el tiempo en que ostentare la jefatura
del Estado, cualquiera que fuere su naturaleza, quedan amparados por la invio-
labilidad y estan exentos de responsabilidad. Por el contrario, los que realizare
después de haber abdicado quedaran sometidos, es su caso, al control jurisdic-
cional, por lo que, al no estar contemplado en la normativa vigente el régimen
que debe aplicérsele en relacion con las actuaciones procesales que le pudieran
afectar por hechos posteriores a la abdicacion®, se precisa establecer su regu-
lacion en la Ley Orgénica del Poder Judicial. En este sentido, el nuevo articulo
que se introduce atribuye el conocimiento de las causas civiles y penales que
contra €l se pudieran dirigir por los referidos hechos al Tribunal Supremo,
atendiendo a la dignidad de la figura de quien ha sido el Rey de Espaiia, asi
como al tratamiento dispensado a los titulares de otras magistraturas y poderes
del Estado. Y similares razones concurren en la necesidad de dotar de idéntico

7 Antonio CANo. Rubalcaba. Un politico de verdad. Plaza Janes. Barcelona, 2020, pp. 382-384.
Cuenta que el politico biografiado pidié que la ley orgdnica de toma de conocimiento de la abdicacién
fuera «de dos lineas, no mds» y que se incluyera en una ley orgdnica separada al aforamiento del Rey
porque «el tema del aforamiento es un tema muy divisivo en mi partido». Rubalcaba se lo explic6 también
al Presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, «que decidié como solucién lo que €l mismo reconoce hoy que
fue «una chapuza», pero una chapuza necesaria para salir adelante y conseguir que el nuevo Rey mas joven
y con un expediente personal incélume asumiera la jefatura del Estado. La chapuza consistié en incorporar
al aforamiento futuro de Juan Carlos de Borbén como una enmienda a la ley de racionalizacién del sector
publico. Se trata de un procedimiento legal que se utiliza en ocasiones para acelerar la tramitacién de una
ley, pero que, obviamente, resultaba andmalo y discutible en una decision de tal trascendencia».

8 La cursiva es nuestra, y lo hacemos para enfrentar la diccién de la Exposicién de Motivos a la
opinién de Luis RODRIGUEZ RaMos. «;Podria ser procesado el Rey Emérito?», El Pais, 24 de marzo
de 2020, quien expone que «excede de lo dispuesto en la Constitucion y no deja de ser un deseo del legis-
lador que no 0s6 convertirlo en un texto legal consciente de su inconstitucionalidad. Invalidando este de-
seo extravagante parece claro que la inviolabilidad debe tener sus limites, y, en consecuencia, también
debe extinguirse la inmunidad tras el cese del Rey como Jefe del Estado, resultando asf justiciable por los
posibles delitos cometidos durante su mandato y no amparados por la inviolabilidad limitada» a aquellas
decisiones propias de su cargo, refrendadas por las autoridades correspondientes. No es lugar para recor-
dar la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el valor interpretativo de las disposiciones normativas a
las que acompafian los Predmbulos (por todas STC 179/2016, de 6 de octubre).
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aforamiento ante el Tribunal Supremo» a determinados miembros de la Familia
Real, los que concreta el articulo 55 bis y que son «la Reina consorte, la
Princesa o el Principe de Asturias y su consorte, asi como el Rey o Reina que
hubiera abdicado y su consorte». Se excluyen, pues, los Infantes de Espaiia,
hermanos o hermanas del Rey o Reina o del Principe o Princesa de Asturias,
exclusion que, indudablemente, trae causa de la fuerza normativa (en este
caso, antinormativa) de lo factico. Para Ferndndez Entralgo el predmbulo «no
pasa de ser obiter dicta, carente de relevancia argumentativa (sic)», teniendo,
por los demds, en cuenta que su contenido no se cohonesta con la parte. Se
«permite el lujo», afiaden Alvarez Garcia y Ventura Piishel, el predmbulo de
enmendar la Constitucion®.

En fin, acierta Garcia Lopez al escribir que cuando se estudia la figura del
monarca en la Constitucidn, la primera impresion es «su no reasonableness en
la acepcién que Locke concede al término... como fendmeno insélito en los
tiempos que corren. Y es que parece obvio que en un mundo en que la igualdad
se ha convertido en cimiento constitutivo del existir colectivo, nada puede ser
mads repugnante que un monarca que accede a la Corona en virtud de las reglas
de la herencia». Ahora bien, con independencia de estas consideraciones, lo
que legitima a la monarquia es el cumplimiento de su funcién de modo que
resulta util y aprovechable (funcional) al conjunto del sistema. Es asi como
solo desde el estudio de su atribucién de conectar entre si los érganos consti-
tucionales de soberania, representando y expresando simultdneamente la con-
tinuidad de la politica (al Estado), se puede apreciar si la funcién atribuida al
Rey reviste una importancia palpable y utilidad tangible en la vida democrati-
ca espaiola '°,

La funcionalidad de la monarquia refuerza su normatividad asentada en
la Constitucién que legitima democraticamente «una magistratura cuya expli-
cacidn definitivamente no puede radicar en una tradicién histérica que desde
hace afos viene defendiendo el profesor Herrero de Mifién» !!. Tales princi-
pios —normatividad y legitimidad— se hacen presentes en la funcionalidad de la
monarquia parlamentaria en la que estrictamente se vinculan el titular de la

9 Jestis FERNANDEZ ENTRALGO, op. cit., pp. 8 y 9, Francisco J. ALVAREZ GARCIA y Arturo VENTURA
PUSCHEL. «La inviolabilidad del Rey». Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 5, mayo 2021.

10 Eloy Garcia L6PEZ: «El Rey en la Constitucién de 1978: el cometido de la monarquia en una
democracia con pretension de veracidad». Revista de Derecho Politico, n.° 105, 2019, pp. 22-24.

" Ibidem, p. 26, con referencias a Antonio TORRES DEL MORAL, «La Corona». Revista de Derecho
Politico, n.° 36 (1992), pp. 303 y ss, Francesc DE CARRERAS. «El significado constitucional de la Monarquia
parlamentaria», en Javier TUSELL y otros. La Corona en la historia de Espaiia. Madrid, 2003, pp. 26 y ss y
Miguel HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON. «La posicién Constitucional de 1a Monarquiax», en El valor de
la Constitucion Critica. Madrid, 2003, pp. 236 y ss.

84



ENTRE LOS NO AFORADOS SE ENCONTRABAN, HASTA LA LEY ORGANICA... H

magistratura y su familia, amparados en su estricta neutralidad politica, ni apa-
rente ni impostada sino devota pues si dejara de serlo su auctoritas se diluiria
como un azucarillo. Como escribe Viera-Gallo «la Constitucién es un freno
para quienes ejercen la autoridad» '? y bajo su manto el Monarca contribuye al
equilibrio del rumbo de la nave en cuanto garantia de la institucionalidad, el
bien preclaro de la democracia constitucional. Si no cumple esta misién se
produce un desbordamiento a babor y estribor, a proa y popa de consecuencias
destructoras.

Escribe Irene Vallejo que «al visitar las naciones socioecondmicamente
mds avanzadas del mundo, en realidad sorprende su amor por los arcaismos»,
entre los que cita la monarquia '* que, dia a dia, se afirma como forma de Esta-
do tradicional, si, pues nos ha acompafiado desde tiempo inmemorial, pero que
ha sabido adaptarse para mejor cumplir su funcién.

12" José Antonio VIERA-GALLO QUESNEY: «Controlando leyes mediante principios constitucionales:
un Derecho razonable». Cuadernos del Tribunal Constitucional de Chile, nim. 46, 2011, p. 8.
13 Trene VALLEJO. El infinito en un junco. Siruela. 24.° ed. Madrid, 2020, p. 316.
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XI. EL SINGULAR AFORAMIENTO CIVIL

Sin basamento alguno en la Constitucion de 1978, aunque con algtn pre-
cedente !, y, por tanto, sin habilitacion formal ni justificacion material, la Ley
Orgénica del Poder Judicial configura el aforamiento en el orden civil en rela-
cion con las hipotéticas demandas de responsabilidad civil por actos dolosos o
culposos realizados en el ejercicio del cargo que hayan causado dafios, es decir
respecto de las acciones de responsabilidad del articulo 1902 del Cédigo Civil,
y no de la exigencia de responsabilidad civil ex delictum, ante la Sala Primera,
de lo Civil, del Tribunal Supremo, cuando se dirijan contra «el Presidente del
Gobierno, Presidentes del Congreso y del Senado, Presidente del Tribunal Su-
premo y del Consejo General del Poder Judicial, Magistrados del Tribunal
Constitucional, miembros del Gobierno, Diputados y Senadores, Vocales del
Consejo General del Poder Judicial, Magistrados del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo, el Presidente de la Audiencia Nacional, y de cualquie-
ra de sus Salas y de los Tribunales Superiores de Justicia, Fiscal General del
Estado, Fiscales de la Sala del Tribunal Supremo, Presidente y Consejeros del
Tribunal de Cuentas, Presidente y Consejeros del Consejo de Estado, Defensor
del Pueblo y Consejeros de una Comunidad Auténoma cuando asi lo determi-
ne su Estatuto de Autonomia» (art. 56.2.°), asi como contra Magistrados de la
Audiencia Nacional o de los Tribunales Superiores de Justicia (art. 56.3.°), y
en fin, también contra los miembros de la Familia Real a que se refiere el ar-
ticulo 55 bis. Es decir, el mismo listado que se contiene para el aforamiento

! La Constitucién de 1931 en su articulo 92, y la Ley Orgénica del Estado en el articulo 20 si se re-
ferfan a la responsabilidad civil de los miembros del Gobierno exigible ante el Tribunal Supremo en Pleno
segun este dltimo precepto..
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penal y con la misma especialidad que para €ste se articula en cuanto a la atri-
bucidn de la competencia de la Sala del 61 ? respecto de los mismos cargos. La
unica diferenciacion es que el aforamiento civil se limita a «hechos realizados
en el ejercicio de su cargo», de forma que no se extiende a otros exdgenos o
externos a tal ejercicio y de los que pueden derivar dafios causados por accio-
nes u omisiones personales interviniendo culpa o negligencia. La expresa limi-
tacion prevista por el fuero en materia civil a los «hechos cometidos en el
ejercicio» del cargo, es inequivoca prueba de que tal limitacién no opera en
materia penal en la que se extiende a cualesquiera hechos sean o no cometidos
en el ejercicio del cargo.

Por otra parte, a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Jus-
ticia, como Sala de lo Civil se le atribuye, por el articulo 73.2 LOP]J, el cono-
cimiento de las demandas de responsabilidad civil, por hechos cometidos en el
ejercicio de sus cargos, dirigidas contra:

a) El Presidente y los miembros del Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma y los miembros de la Asamblea Legislativa cuando tal atribu-
cioén no corresponda, segun los Estatutos de Autonomia, al Tribunal Supremo.

b) Todos o la mayor parte de los magistrados de una Audiencia Provin-
cial o de cualesquiera de sus secciones.

La institucionalizacién del aforamiento civil —que, repito, es inequivoca-
mente ultra o praeter Constitution aunque no contra Constitutionem porque
no lo prohibe— protege, pues, a los miembros de los 6rganos constitucionales
y de los 6rganos de relevancia constitucional, a los Magistrados del Tribunal
Supremo, de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia,
al Fiscal General del Estado y a los Fiscales de la Sala, y en fin, al Presidente
y Consejeros de los gobiernos autonémicos y a los parlamentarios autonémi-
cos, si bien, respecto de los dltimos, el fuero puede corresponder al Tribunal
Supremo o al Tribunal Superior de Justicia segiin disponga, a su libre entendi-
miento, el Estatuto de Autonomia, con soluciones tan variopintas que —con el
fin de no romper el hilo argumental- dejamos reflejadas en nota al pie°.

2 Corresponde la competencia a la llamada Sala del 61 (por el articulo en el que se prevé su compo-
sicién y funciones) en relacion con las demandas de responsabilidad civil que se dirijan contra los Presi-
dentes de la Sala de lo Civil o contra todos o la mayor parte de los Magistrados de una Sala de dicho Tri-
bunal por hechos realizados en el ejercicio de su cargo.

3 Solo algunos Estatutos de Autonomia se refieren a la cuestion: el articulo 118.5 del de Andalucia
lo prevé solo para el Presidente de la Junta ante el Tribunal Supremo; el articulo 35 del de Extremadura
para el Presidente y los Consejeros ante el Tribunal Superior; el articulo 35 del de Madrid ante el Tribunal
Supremo la del Presidente y ante el Tribunal Superior la de los Vicepresidentes y Consejeros; los articu-
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Y cuando hablamos de magistrados de las Audiencias Provinciales, y
magistrados y jueces de Juzgados unipersonales, asi como de fiscales que
sirvan en los Tribunales Superiores de Justicia, Audiencias Provinciales o
Juzgados, la solucion de la LOPJ es su sometimiento al fuero comiin u ordi-
nario salvo que la demanda se dirija contra la totalidad «o la mayor parte de
los magistrados de una Audiencia Provincial o de cualesquiera de sus Seccio-
nes». ;Por qué se hace de distinta condicién a los miembros de la carrera ju-
dicial y fiscal en razén del destino o de la categoria? En todo caso, ante la
expansion del fendmeno de la mercantilizacion de la responsabilidad civil, no
pocos de los jueces y magistrados, al menos los llamados «de trinchera», han
concertado seguros privados para hacer frente a las hipotéticas indemnizacio-
nes que pudieran exigirles los particulares *. Bien es cierto que tras la reforma
(enésima) de la Ley Orgénica del Poder Judicial, llevada a cabo por la Ley
Orgénica 7/2015, de 21 de julio, se ha producido la equiparacion de los jueces
y magistrados al resto de empleados publicos. El perjudicado, conforme al
nuevo articulo 297, ya no podrd reclamar la responsabilidad civil directamen-
te al juez o magistrado (se entiende que a ninguno, cualesquiera que sean su
categoria y destino), de manera que Unicamente podra reclamar la responsa-
bilidad patrimonial por error judicial o por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia.

los 23.3 y 31 del de la Comunidad Valenciana para parlamentarios y miembros del Gobierno ante el
Tribunal Superior por actos en el ejercicio de su cargo en su territorio y el resto ante el Supremo.

4 Aunque es cierto, como sefiala Juan DAMIAN MORENO. Introduccion a la organizacion judicial
espariola, op. cit., p. 57 que «la exigencia de este tipo de responsabilidades apenas suele darse en la prac-
tica ya que, desde la promulgacién de la Constitucidn, el Estado se ha hecho cargo de las indemnizaciones
por los dafios derivados por el funcionamiento de la administracién de justicia», lo que «proporciona
muchas ventajas pues reduce esa sensacién de inseguridad a los jueces que, de existir, impediria a los
jueces actuar con absoluta libertad de criterio».
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1. Lajustificacion del aforamiento previsto por la Constitucion para los
miembros del Poder Legislativo y del Gobierno, que sin dificultad puede ex-
tenderse para los integrantes de los otros dos érganos constitucionales (Tribu-
nal Constitucional y Consejo General del Poder Judicial), es bien distinta de la
que puede encontrarse en relacion con los jueces y magistrados que integran el
Poder Judicial y con los miembros del Ministerio Fiscal.

Para los primeros, diputados y senadores, la STC 22/1997, de 11 de fe-
brero, nos ofrece esta respuesta sobre la razén de ser de la constitucionaliza-
cion del aforamiento: «es un instrumento para la salvaguarda de la indepen-
dencia institucional, tanto de las Cortes como del propio Poder Judicial», de
modo que, «el aforamiento preserva un cierto equilibrio de poderes, y al pro-
pio tiempo, la resistencia mds eficaz frente a la eventual trascendencia de la
resolucion judicial en la composicion del Parlamento» .

Para los miembros del Gobierno, encontramos la fundamentacion en el
ATC 353/1988, de 16 de marzo, en atencién a «la valoracién y consideracion
de la especificidad de la funcién que ejercen, que concierne, de modo relevan-
te, al interés publico, justificativo de normas singulares determinantes de la
competencia para el conocimiento de las causas penales que a ellos afecten».
Como sefiala Montafiés Pardo, la trascendencia del asunto —la imputacion de
un delito a un miembro del Gobierno— justifica esta solucién de caricter fun-
cional, que no comporta un privilegio del Ejecutivo 2. Por cierto, el aforamien-
to para el Presidente y los miembros del Gobierno es —como vimos— regla

' Después, entre otras, las SSTC 65/2001, de 17 de marzo, y 123/2001, de 5 de junio.

2 Miguel Angel MONTARES PARDO, «Articulo 102», en Miguel RODRIGUEZ-PINERO y Maria Emilia
CAsAs BAAMONDE (dirs.). Comentarios a la Constitucion espafiola. Tomo II. BOE-Fundaciéon Wolters
Kluwer, 2.* edicién. Madrid, 2018, p. 440.
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comtn de Derecho comparado, a diferencia de lo que ocurre con los parlamen-
tarios que si gozan de las prerrogativas de la inviolabilidad y la inmunidad.

En todo caso, el aforamiento de los miembros de los dos poderes politi-
cos del Estado no es un privilegio al servicio de intereses particulares, sino que
—como escribe Ferndndez-Miranda— trasciende del &mbito personal y privado
de sus beneficiarios «para servir un interés superior del ordenamiento
juridico» ®. Es innegable que algin precedente no es plausible y que alguna
interpretacion corporativista es desdefiable, pero también lo es que los abusos
fueron inmediatamente paralizados, en cuanto el Tribunal Constitucional tuvo
la oportunidad de pronunciarse*. El aforamiento es una prerrogativa: de un
lado institucional en cuando protege la institucién y a quienes la sirven y, de
otro, funcional por razén del cargo o de la funcién asumida que se justifica
para reducir el riesgo de indebida alteracion de la composicion de los 6rganos
derivados directa o indirectamente de la soberania popular por lo que se atri-
buye el conocimiento de cualquier causa que pudiera dirigirse contra los mis-
mos a la mds alta instancia del Poder Judicial. El Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 25 de enero de 1995 rechazé la errénea categorizacion
como privilegio, porque lo que lo define es «ser garantia de determinadas fun-
ciones —especialmente relevantes— y de la propia sociedad que sirve al bien
comun (que) conduce al establecimiento de una serie de reglas especiales de
competencia objetiva ratione personae que determinan la atribucién y/o cono-
cimiento de un asunto penal a un tribunal de grado superior al que le corres-
ponderia, segtn las reglas generales, cuando el sujeto imputado ejerce cargo,
oficio, o empleo publico que lleva anejo el aforamiento».

A mi juicio, las mismas razones derivadas de la jurisprudencia constitu-
cional reproducida son invocables para los miembros de los otros dos 6rganos
constitucionales en virtud de las propias funciones coesenciales para el funcio-
namiento del sistema politico que la Constitucién les asigna, es decir, el Tribu-

3 Alfonso FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR. «Del intento de ampliar el 4mbito material de la
inmunidad parlamentaria a determinados procesos civiles». Revista Espariiola de Derecho Constitucional,
nim. 12, 1984, pp. 17 y ss.

4 Asf fue cuando la Ley Orgdnica 3/1985, de 29 de mayo, que ampli6 el contenido de la inviolabili-
dad al dmbito civil, fue declarada de inconstitucional por la STC 9/1990, de 18 de enero, o cuando ocurrié
lo mismo con la Ley vasca 2/1981, de 10 de abril, por la que se establece el suplicatorio para los miembros
del Parlamento vasco, que declaré inconstitucional la STC 36/1991, de 12 de noviembre. O también cuan-
do fueron expulsados del ordenamiento juridico los articulos 36 y 40 de la que Rosa Maria FERNANDEZ
RIVEIRA califica de «surrealista» Ley catalana 20/2017, de 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y
fundacional de la Reptiblica Catalana, y que otorga inmunidad al Presidente y Consejeros. Vid. «Inviola-
bilidad e inmunidad parlamentaria. La "permanente” necesidad de una interpretacion equilibrada», en
Benigno PENDAS GARCciA (dir.) Esparia Constitucional (1978-2018). Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales. Madrid, 2018. Tomo IV, pag. 3509.
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nal Constitucional, como garante de la supremacia de la Norma Fundamental,
y el Consejo General del Poder Judicial, como érgano de gobierno del mismo
en orden a garantizar su sagrada independencia.

2. En fin, numéricamente son los mas numerosos, algo méis de ocho
mil, los aforados por pertenecer a la carrera judicial (y la fiscal), de la que no
forman parte, por cierto, los jueces de paz, por mds que algin autor lo deslice
quizas con la intencién de abultar el niimero de aforados. El aforamiento de los
mismos es plenamente coherente y congruente con la independencia, es decir,
de la dependencia exclusiva a la ley, que se predica de los jueces y magistrados
y de los fiscales. La independencia judicial es una garantia nucleica del Estado
de Derecho y por ello resulta esencial su proteccion, y, en consecuencia, la
eliminacion de cualquier injerencia indebida. La dignidad de la funcidn judi-
cial y la responsabilidad consiguiente a su ejercicio requieren atribuir la deci-
sién sobre la admision de cualquier denuncia o querella, la sustanciacién de la
instruccion y, por supuesto, el enjuiciamiento de un acto que puede incidir en
la independencia judicial, a un tribunal de distinta categoria. Ha de ser siempre
y en todo caso un 6rgano jurisdiccional colegiado y, en todo caso, superior a la
categoria del denunciado o querellado el que resuelva aquélla. En definitiva, el
aforamiento de los jueces y magistrados es instrumento de salvaguarda de su
independencia y de la dignidad de su funcién en orden, ademds, a evitar espu-
rios apartamientos de los procedimientos de que conocen y que tanto compla-
cen a determinados profesionales de la querella. La trascendental misién que
la Constitucién y, por ende, la sociedad organizada en forma de Estado consti-
tucional les encomienda hace necesario el aforamiento y, en consecuencia, la
alteracién de las normas generales de atribucion de competencia objetiva’.

3. El aforamiento no es un privilegio ¢, entendido como la exencion de
una carga o gravamen, sino una prerrogativa funcional, es decir, fundada en la

> Juan Luis GOGMEZ-COLOMER, op. cit., pp. 272-274, que se confiesa partidario de la «reforma radi-
cal» se refiere a la resistencia a renunciar al aforamiento de las carreras judicial y fiscal, y con tono singu-
lar para un estudio académico, concluye: «lo cual nos hace ver que el problema no reside solo en nuestra
clase politica, sino también en nuestras otras clases dirigentes (sic), nada dispuestas en realidad a cambiar
la situacién».

¢ Juan Carlos GAVARA DE CARA. «La corrupcién politica en la reforma constitucional y la lucha
contra la impunidad del poder», en Teresa FREIXES SANJUAN y Juan Carlos GAVARA DE CARA. Repensar
la Constitucion. Ideas para una reforma de la Constitucion de 1978: reforma y comunicacion dialdgica.
Parte segunda. BOE-Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 2018, pag. 152, lo califica
sin mds de privilegio, aunque unas lineas mds abajo lo define como prerrogativa, como si sinénimos fue-
ran, en sentido técnico, en todo caso partiendo de la demagdgica vision numérica («el nimero de cargos
que tienen reconocido el aforamiento supone mds de diecisiete mil personas»), como si el nimero, mayor
o menor, permita calificar o descalificar una institucion. De esa concepcion cuantativista de la institucion
que califica de «extravagante por comparacion a lo que sucede en otros sistemas constitucionales» parte
también la argumentacion critica de Marfa Luz MARTINEZ ALARCON, op. cit., pp. 439-440: «Los datos
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naturaleza de la funcién que se atribuye constitucionalmente a los que ejercen
determinadas misiones esenciales intimamente ligadas al ser del Estado de
Derecho. En ocasiones, la traduccion literal del inglés medieval (privilege)
conduce a este error conceptual. Concuerdo con Martinez Sospedra en que no
nos encontramos ante una mera «querella nominalista» 7, pero no en que el
problema no es de técnica juridica, sino que deriva exclusivamente de las con-
notaciones que se adosan al término «privilegios». Ciertamente en nuestro De-
recho parlamentario se ha utilizado el mismo distinguiendo entre los privile-
gios colectivos y los individuales, trasplantando la terminologia anglosajona,
pues en Gran Bretafia —nos recuerda Viana Ballester —que es el pais del que se
exportaron al continente estas instituciones, se acordé utilizar el término «pri-
vilegios» para denominar los derechos de las Cdmaras y sus miembros frente
al término «prorrogativas» que designaba los derechos de la Corona, distin-
cion que en el Reino Unido perdura®. Ahora bien si privilegium —que se forma
a partir de privum y lex— significa ley o medida excepcional y, por tanto, de-
nota superioridad o exclusividad o preeminencia y si el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua en su primera acepcion traduce —privile-
gios— como ventaja exclusiva o exencion o dispensa de una obligacion, cier-
tamente el término aplicado, singularmente, al ambito parlamentario invoca
una pretension de prolongacion, y de identificacion con los que determinados
estamentos gozaban en el Antiguo Régimen, que fueron precisamente aboli-
dos tras las Revoluciones burguesas que sientan las bases para la conforma-
cién del Estado liberal fundado en los principios del articulo 16 de la Decla-
racion francesa de 1789. El lenguaje no es imparcial y la pretension —por mds
que se justifique en la traduccién del inglés— que, no nos engafiemos, se escon-
de con el mantenimiento del término «privilegios», propio del Ancien Régime,
incompatibles con el Estado constitucional, se convierte en deslegitimadora de
las garantias que comportan para quienes ejercen determinados cargos o fun-
ciones publicas. Por ello nos reafirmamos en el término, mas ajustado dogmé-
ticamente y hasta mds ecudnime, de prerrogativas, que es el que se acepta

sobre el nimero de aforados no son presentables (sic) en pleno siglo XXI y es precisa una reduccién sus-
tancial de los mismos. Los medios de comunicacién han publicado numerosas opiniones sobre el asunto,
casi todas en la linea de pedir la reduccién», argumento medidtico que no debe permitir sustentar aquella
conclusién.

7 Manuel MARTINEZ SOSPEDRA. «Privilegio discutido: la inmunidad parlamentaria en el Derecho
espafol». Cuadernos del Senado. Madrid, 2004, pag. 20.

8 Clara VIANA BALLESTER. Inmunidades e inviolabilidades: naturaleza juridica y concepcion dog-
mdtica. Especial referencia a la inviolabilidad parlamentaria, op. cit. pp. 39-40.
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undnimemente en los paises no anglosajones® y el acorde con el sistema par-
lamentario ' o, en palabras de Torres del Moral, en el parlamentarismo demo-
cratico!!, en el que estan necesariamente proscritas las excepciones o las ven-
tajas carentes de justificacion o irrazonables, por tanto, y, en cambio, estin no
solo constitucionalmente previstas, sino que se sustentan en una sélida funda-
mentacion, las garantias objetivas, de las que la persona no es duefia, y que sir-
ven Unica y exclusivamente al mejor cumplimiento de las misiones que la Norma
Suprema encomienda a sus titulares. En consecuencia, concebida como prerro-
gativa, el aforamiento es una garantia funcional —«una sustraccién al Derecho
comun conectada a una funcién», en palabras de Punset 1>-, es decir, que se re-
conoce por razén de la funcién, y por ello «no se confunde con un privilegio ni
tampoco puede considerarse como expresion de un pretendido ius singulare»
—haciendo nuestras las palabras de la Sentencia del Tribunal Constitucional
22/1997, de 11 de febrero '*~, razén por la cual es irrenunciable o indisponible
por su titular ', porque se dirige a la proteccion de un bien —funcional- del que
el mismo no puede disponer. Es un instrumento al servicio de un fin —funcio-
nal-al que la garantia del aforamiento —que es, en realidad, en términos proce-
sales, una prerrogativa de juez '>- sirve eficazmente, sin quebranto para los
demds bienes y valores constitucionales, y entre ellos la igualdad, que, en cam-
bio, si puede resultar comprometida a través de un entendimiento no recto de

° Clara VIANA BALLESTER, ibidem, p. 41, con cita de Silvio TRAVERSA. «Immunita parlamentare»,
en Enciclopedia del Diritto, vol. XX. Giuffré Milan, 1970, p. 178. Recuerda, ademas, la propuesta de un
muy relevante jurista como es Pablo LucAs MURILLO DE LA CUEVA. «Las garantias de los miembros del
Parlamento Vasco». Revista de Estudios Politicos nim. 46-47, 1985, p. 245.

10 E] articulo 67.3 de la Constitucién utiliza, a mi entender, erréneamente el término privilegios
(«Las reuniones de parlamentarios que se celebren sin convocatoria reglamentaria no vincularan a las
Cémaras, y no podrdn ejercer sus funciones ni ostentar sus privilegios»), y ello: en primer término, porque
solo y exclusivamente se refiere a la inviolabilidad de la que no pueden «gozar» cuando las opiniones sean
emitidas en sesiones no convocadas conforme al Reglamento parlamentario; y en segundo lugar, porque
es un precepto de alcance puramente procedimental, de redaccion defectuosa y que si bien fue entendido
en las primeras exégesis como «juridicamente inditil e innecesario y politicamente inocuo o improcedente»
(Cfr. Juan Carlos DE SILVA. «La convocatoria de las reuniones parlamentarias», en Miguel RODRIGUEZ-
PINERO y Maria Emilia CAsAS BAAMONDE, op. cit., Tomo II, p. 41), hoy se ha reconsiderado desde la 6p-
tica de defensa del procedimiento para que puedan adoptarse decisiones por el 6rgano que expresa la vo-
luntad popular, por cierto, como en cualquier ente o institucion.

1" Cfr. Antonio TORRES DEL MORAL. «Reflexién sobre algunos preceptos del Titulo III de la Consti-
tucién». Revista de Derecho Politico nim. 36, 1992, pp. 350 y ss.

12 Ramon PUNSET BLaNco. Las Cortes Generales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid,
1983, p. 153.

13 Fundamento Juridico 5.°

4 El Auto del Tribunal Constitucional 236/2000, de 9 de octubre, como ius cogens (Fundamento
Juridico 1.°).

15 Juan MONTERO AROCA la integra entre las que llama «tutelas judiciales privilegiadas», en «Los
privilegios en el proceso penal». Revista del Poder Judicial, nim. 39, 1995, pp. 253 y ss.
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otras prerrogativas como la inmunidad, tal y como apunté Kelsen hace ni mas
ni menos que un siglo 6.

No es un privilegio que las causas contra los que ejercen determinados
cargos o funciones sean conocidas por la Sala de lo Penal del Tribunal Supre-
mo o la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia, pues los magistrados
que las componen son igualmente independientes, como los de cualquier ins-
tancia, y las enjuician con la misma imparcialidad. Por tanto, como Aristételes
nos ensefio en La Politica, no contraviene el aforamiento el principio de igual-
dad ex articulo 14 CE —que no cabe entender «en términos tan absolutos que
impida tomar en consideracion razones objetivas que justifiquen la desigual-
dad de tratamiento» (STC 84/1992, de 28 de mayo)— primero porque estd jus-
tificada objetivamente la diferencia de trato y después porque de todos los
jueces y magistrados que integran los 6rganos jurisdiccionales se predican las
mismas condiciones de independencia e imparcialidad. Es una garantia por
raz6n de la funcién que no resulta ni desproporcionada ni irrazonable ni volun-
tarista ni injustificada ni, en consecuencia, es arbitraria'’. Parafraseando la
STC 90/1985, de 22 de julio, concluirfamos en que «no es cobijo para la arbi-
trariedad», en cuanto la diferenciacion que comporta se ajusta a los cdnones de
razonabilidad y adecuacion al fin objetivo. Pero, es mas: que la decisién sobre
la admisién, primero, y el enjuiciamiento, si procede, se atribuya a un érgano
colegiado constituye la auténtica dimension trascendente del aforamiento con-
forme a la cual «la suerte politica» no estd en manos de uno solo sino de tres o
cinco magistrados, de modo que la deliberacién permite ponderar adecuada-
mente los hechos enunciados en el escrito inicial o probados en el juicio. En
suma, no es solamente un érgano judicial del mayor rango sino, sobre todo, un
organo judicial colegiado. Quizds, aunque no en su letra si en su intencién sea
el sentido que el Tribunal Constitucional —en las sentencias 22/1997 ya citada
y en la 64/2001— quisiera dar a la institucién dirigida o salvaguardar «la inde-
pendencia y el sosiego, tanto del 6rgano legislativo como del jurisdiccional,
frente a las potenciales presiones externas o las que pudiera ejercer el propio
encausado por razon del cargo publico o institucional que desempefia. La pre-
rrogativa del aforamiento actda, de este modo, como instrumento para la sal-
vaguarda de la independencia institucional tanto de las Cortes Generales como

16 Hans KELSEN. Esencia y valor de la democracia. Traduccién de Luis Legaz Lacambra y Rafael
Luengo Tapia. Comares. Granada, 2002. La edici6n original se publicé en 1920.

17" Como afirma Manuel MARCHENA GOMEZ. op. cit., p. 408: «El juicio acerca de si las prerrogativas
atentan o no contra la igualdad se habria de efectuar en un momento posterior a la formulacién abstracta
de la norma», de forma que solo es contraria a dicho principio si su utilizacién es desproporcionada.
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del propio Poder Judicial, o, dicho de otro modo, preserva un cierto equilibrio
entre los poderes».

Sin embargo, el aforamiento se somete a sospecha o no goza de la necesa-
ria confianza, incluso se considera innecesario '* y hasta ventajista ' y se interesa
directamente su eliminacion. De hecho, se insta su supresion «cuanto antes», en
palabras de Gémez-Colomer®, quien extiende la suspicacia de que las dltimas
instancias judiciales son més tolerantes o tienen «mds manga ancha» con deter-
minadas conductas atribuidas a este grupo limitado de personas que conforman
la clase politica. En términos parecidos se expresa Rodriguez Fernandez al afir-
mar que quienes gozan del aforamiento defienden que no es ninguna ventaja,
pero, en realidad, olvidan decir que ganan a cambio, mucha mayor calidad en el
enjuiciamiento, lo que resulta contradictorio con la dltima aseguracién que for-
mula: «y, sobre todo, que es mds fécil influir en el mismo» 2!,

Esta conclusion no se compadece con la realidad: aforamiento no signifi-
ca ni comporta impunidad. Son muchos los ejemplos que podrian traerse a
colacidn, pero, ademds de falta de adecuacién a la realidad, esta tesis —que es
mads bien antitesis— supone primero sembrar y después extender la duda sobre
la mayor o menor independencia de unos 6rganos del Poder Judicial o de algu-
nos de los magistrados sobre otros, como si unos fueran mas independientes o
mads profesionales que otros . Y ello es un ataque inaceptable a los principios

18 Por ejemplo, Yolanda GG6MEZ SANCHEZ. «Sobre las garantias parlamentarias». Revista de Dere-
cho Politico, nim. 23 (1996), p. 51, para quien cualquier prerrogativa o garantia de proteccién para los
parlamentarios es innecesaria para el desempefio de su funcién. Debemos entender que su conclusion se
aplica también al resto de los titulares de cargos publicos que gozan de alguna de estas prerrogativas.

19 Muy critico también Roberto BLANCO VALDES que al sefialar que «las prerrogativas permiten a los
parlamentarios protegerse de las consecuencias indeseadas de la accién politica... y desarrollan una actua-
cion... ventajista e irresponsable», en VV. AA. Libro Homenaje a Gumersindo Trujillo. Tirant Lo Blanch.
Valencia, 2005, p. 533.

20 Cfr. Juan Luis GOGMEZ-COLOMER, op. cit., pp. 267 a 272, funddndose en la vulneracién del principio
de igualdad procesal como expuso anteriormente en «Sobre aforamientos y principio de igualdad», Revista
de Derecho Procesal (Volumen homenaje al Prof. Aragoneses), 2009, pp. 499 a 537, estudio al que se remi-
te. A su juicio s6lo deberian estar aforados el Jefe del Estado y el Presidente del Gobierno y en su argumen-
tacion recurre a la concepcion restrictiva en el derecho comparado si bien con datos no siempre exactos.

2l Ricardo RODRIGUEZ FERNANDEZ «A propésito del nombramiento de los vocales de procedencia
judicial». Diario La Ley, n.° 9769, de 13 de enero de 2021, pp. 2-4. Asegura que el aforamiento «debe
desaparecer por completo o mantenerse excepcionalmente y siempre por causas relacionadas con la alta
funcién desempefiada», pero se refiere solo a los que llama «aforamientos politicos». En fin, su tesis de la
mayor capacidad de influir en el enjuiciamiento de estos aforados la relaciona con el sistema de nombra-
mientos de los altos cargos judiciales atribuidos al CGPJ «cuya designacion integra es ajustada a la com-
posicién de las Cédmaras legislativas».

22 Cfr. Juan Luis GOMEZ-COLOMER, op. cit., p. 289, quien, en este articulo académico escribe: «Es
irrefutable que cuando las altas autoridades, funcionarios y cargos publicos estdn privilegiados con el
aforamiento, lo que quieren es tener la garantia de que no les va a instruir la causa cualquier jovencito o
jovencita que acaba de tomar posesién como juez en un pequefio pueblo, seguramente con la oposicién
recién aprobada».
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estructurales del Estado de Derecho —los de legalidad y separacién de pode-
res— y a los principios que vertebran la organizacion y funcionamiento del
Poder Judicial en su seno; asi como a la necesaria confianza en el mismo, de la
que hizo gala el molinero de Potsdam. Que sea la ctipula del Poder Judicial la
que instruya y enjuicie las causas contra los titulares de los 6rganos constitu-
cionales es acorde con el principio de simetria o de rango, y con la necesidad
de evitar, como dice Santaolalla Lépez, acciones politicas, disfrazadas de jus-
ticieras, dirigidas a entorpecer el ejercicio de las funciones esenciales del Es-
tado 2. En fin, no deja de ser osado el argumento de que el aforamiento «desvia
a 6rganos judiciales pensados para resolver recursos y unificar doctrina pero
no para instruir y dirimir causas penales» > pues, es basicamente maniqueo,
ademas de partir de una base falsa, como la actuacién del Tribunal Supremo y
de los Tribunales Superiores de Justicia, y de quienes los integran, han puesto
de relieve en no pocos casos y causas.

La critica al aforamiento esconde, en quienes la sustentan, una concepcion
servicial del Poder Judicial que concibe a los que lo integran como cercanos al
poder politico o con vinculaciones politicas con el mismo, como desliza inopi-
nadamente Saiz Arnaiz*, o como comparsas o lacayos? que se doblegan o
pliegan a los deseos de los gobernantes, particularmente cuando los magistra-
dos ocupan las altas instancias jurisdiccionales. Se afirma también que se abusa
de esta y de las otras prerrogativas, particularmente por personas estrechamente
vinculadas a los partidos politicos «provocando una instrumentalizacién de las
mismas dirigida a controlar el engranaje disefiado para exigir responsabilidades
politicas, y, de esta forma alcanzar la impunidad y la posibilidad de continuar
ligados al poder», en lo que —concluye Martinez Alarcon— significa la constata-
cién de «la tendencia al desplazamiento de los objetivos institucionales origina-
rios e ilicitos por otros espurios al servicio de las élites politicas» >’. El peligro
extremo de esta tesis es que entiende la independencia judicial selectivamente,

2 Fernando SANTAOLALLA L6PEZ, en F. GARRIDO FALLA (dir.), op. cit., pp. 1586-1587. Rosario
GARCIA MAHAMUT, op. cit., pp. 157-158, escribe que al aforamiento «no evita la interposicion de quere-
1las insidiosas». Por supuesto que no lo impide, pero es un instrumento hébil para someterlas al tamiz tu-
pido del juicio de admisibilidad riguroso.

2 Cfr. Marfa Luz MARTINEZ ALARCON, op. cit., p. 472.

% Cfr. Alejandro Sa1z ARNAIZ. «El derecho fundamental al recurso en el orden penal y la interpre-
tacion del articulo 24.1 de la Constitucién de conformidad con el Derecho internacional y europeo de los
derechos humanos (especial referencia a la situacién de los aforados y a los supuestos de conexidad): un
ejemplo de desafortunada jurisprudencia constitucional». Revista de Derecho Europeo nim. 5,2003, p. 138.

% Esta expresion la emplea, pero obviamente no la comparte, un gran procesalista como Nicolds
GONZALEZ-CUELLAR SERRANO. Tiempo de Justicia. El intento de golpe independentista en Catalufia.
Castillo de Luna Ediciones Juridicas. Madrid, 2020, p. 30.

27 Maria Luz MARTINEZ ALARCON, op. cit., p. 438.
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de manera que se presume en unos y se niega en otros, con la sintesis final de
que se socava «el mds sagrado pilar de la legitimacion de la actividad
jurisdiccional» 8. Mil veces repetido este mensaje, que parte de una falsa pre-
misa, permitird en dltimo término, extender el manto de duda sobre el molesto
Poder Judicial en su totalidad, paso previo necesario para el definitivo asalto
domesticador y, por ende, destructor del Estado democrético de Derecho que es
una magica construccién de frenos y contrapesos que conserva, doscientos cin-
cuenta afios despu€s, los mismos fundamentos que fueron alumbrados en las
revoluciones liberales de fines del siglo xviit: la separacién de poderes, la ga-
rantia de los derechos y libertades de los ciudadanos y la supremacia de la ley,
no interpretada y aplicada —y he aqui la diferencia sustancial y determinante—
por jueces que son la mera «boca muda que pronuncia» (o repite) sus palabras
—al modo de Montesquieu— sino por jueces independientes e imparciales some-
tidos exclusivamente al imperio de la ley, y no a ningtin otro mandato, orden o
instruccidn de cualquier persona u érgano politico o de otro tipo.

Sigue siendo un ejercicio acrobdtico, para los que contindan sin entender
y sin interiorizar los principios que estructuran el Estado democratico de De-
recho, comprender la independencia judicial, entender que los jueces no ac-
tdan al dictado ni plegados a caprichos de distinto signo . Si el juez no es in-
dependiente no es juez. Como escribe Gonzélez-Cuellar «cualquier brecha en
el sistema debe ser cerrada para evitar que la jurisdiccion sea invadida y usur-
pada por totalitarios u oportunistas que pretenden hacer depender la justicia de
sus deseos» *. El Poder Judicial, en todas sus instancias, es servidor de la ley,
su tnico duefio, y a ningtin otro puede servir. Tampoco puede mirar para otro
lado ni pensar en el gusto o disgusto que puede originar cualquiera de sus de-
cisiones de tramite, interlocutorias o resolutivas. Si se claudica de este enten-
dimiento, si se cede un milimetro en los valores enunciados, el Estado de De-
recho se convertiria en una quimera, en un sein evanescente, irreconocible,
porque se daria paso al reino infernal de la arbitrariedad. Como sefiala el
preambulo de los Principios de Bangladore sobre la conducta judicial, la con-

8 [bidem.

2 En los Principios de Bangladore sobre la conducta judicial (2002) se define la independencia
judicial en el sentido de que el juez debe ser independiente respecto de la sociedad en general, y ha de
estar, ademads, libre de conexiones o influencias inapropiadas con los poderes ejecutivo y legislativo y esto
porque una judicatura independiente e imparcial es esencial cuando sus integrantes estan llamados a des-
empeifiar su papel de defensores del constitucionalismo y del principio de legalidad. Gran interés reviste el
informe del Foro de Profesores sobre la independencia judicial en Espafia (2021) y, en particular, su re-
flexion (p. 9) sobre la estrategia continua de deslegitimacion del Poder Judicial que pone en riesgo su in-
dependencia y la funcién que debe desarrollar en la sociedad.

30" Nicolds GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, op. cit, p. 74.
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fianza publica en el sistema judicial «y en la autoridad moral y la integridad del
Poder Judicial es de extrema importancia en una sociedad democrética moder-
na», conclusién que condensa Soriano Garcia ! con la expresion «siempre nos
quedardn jueces en Berlin», con la que se enfatiza la relevancia de mantener la
credibilidad en el Poder Judicial de forma que ante cualquier acto contrario a
Derecho siempre quede la esperanza en los jueces, garantia de la legalidad y,
por ende, de la justicia®’. Desde otro dngulo, concluye Bauza Martorell, la
desconfianza de los ciudadanos hacia el Poder Judicial trasciende al mero des-
prestigio del mismo y de quienes lo forman para dinamitar por completo el
Estado de Derecho y la democracia **.

En fin, una tdltima reflexion. En la Espafia constitucional se ha transforma-
do en normal lo excepcional, es decir, la que estudiamos era la dltima ratio, el
Derecho Penal, se ha transformado en la primera. Como decia un magnifico ju-
rista, desafortunadamente fallecido, para qué acudir a un procedimiento civil o a
un contencioso-administrativo si podemos conseguir mayor presion a través de
la querella o la denuncia *. Con nuestro vigente sistema procesal, cualquier per-
sona fisica o juridica que ejerza la accidn popular puede, por la simple admisién
a tramite de una querella, convertir a cualquier persona en investigado, y, por
tanto, sujeta a reproche y tacha juridico-social o politica, lo que, si para todos es
una distorsion manifiesta, para los integrantes de la clase politica puede ser in-
cluso motivo de verse arrastrados a la dimision. Por eso entiendo que no cabe
siquiera plantear, como demagdgicamente se suscita, la supresion de los afora-
mientos sin que previamente se aborde la reforma del proceso penal que elimine
los rastros de cualquier instrumentalizacion politica de los tribunales; no por los
tribunales, repito, sino de los tribunales al servicio de cualesquiera intereses po-
liticos o de otra naturaleza. Aunque la accién popular estd en la Constitucion, lo
estd «en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley determi-
ne» (art. 125 CE), de forma que perfectamente cabria su modulacién *. Espaiia

31 José Eugenio SORIANO GARCIA. El poder, la Administracion y los jueces. (A propdsito de los
nombramientos por el Consejo General del Poder Judicial). lustel. Madrid, 2012, p. 94.

32 Cfr. Enrique ARNALDO ALCUBILLA. «Adn hay jueces en Berlin», en Urnas, legisladores y togas.
Dykinson-Universidad Rey Juan Carlos, Madrid, 2018, p. 380.

3 Felio BAUZA MARTORELL. «Neutralidad ideoldgica del cargo ejecutivo o parlamentario que rein-
gresa a la carrera judicial: perspectiva italo-espafiola». Revista de Administracion Piiblica, nim. 211
(2020), p. 288.

3 Aunque esta perversion juridica parece tener antecedentes nada menos que en la Roma cldsica.
Segiin cuenta Emilio DEL Rfo. Calamares a la romana. Espasa. Barcelona, 2020, p. 146, el poeta Estacio,
cantando las bondades de la bahia de bayas en la Campania, asegura que en ella: «No reina la ira en el foro
ni se acude a las leyes para querellarse».

¥ Nicolds GONZALEZ-CUELLAR SERRANO. Tiempo de Justicia, op. cit., pp. 46-47, se refiere al polé-
mico (pero legal) ejercicio de la accion popular por los partidos politicos, y aflade: «Acertadamente, la
propuesta del nuevo Cédigo Procesal Penal elaborada por una comisién institucional presidida por
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es de los contados estados democraticos del mundo en los que el Ministerio
Publico no dispone del monopolio para el ejercicio de la accién penal, y es asi
probablemente como consecuencia de desconfianzas heredadas ademés de por
el sistema de nombramiento del Fiscal General del Estado, que es notablemente
perfeccionable con el fin de reducir tanto los riesgos como las dudas sobre el
grado de independencia ante posibles injerencias o presiones externas¢. La ac-
cién popular fue integrada entre las formas de participacion directa de los ciuda-
danos en la Administracién de Justicia, y, rectamente ejercida e interpretada,
como en el &mbito urbanistico, es perfectamente asumible. Cuando se convierte
en instrumento de acoso (e intento de derribo) de adversarios politicos o de titu-
lares de cargos institucionales o de la judicatura, deja de tener su razén de ser
simplemente porque con la misma no se pretende sino la utilizacién manipula-
dora de los tribunales de justicia por parte de grupos o personas que perciben la
via penal como el mejor y mds rdpido camino (alternativo, eso si) para alcanzar
su pretension ¥,

Marchena en 2013 circunscribia la titularidad de la accién popular a personas fisicas y asociaciones de
victimas, excluyendo asi su posible utilizacién por las formaciones politicas. Se partia de la base de que el
foro del debate politico no es el judicial y se asumia que la lucha entre partidos no es conveniente que se
dirima en estrados.» En esta linea critica al ejercicio de la accién popular por los partidos politicos, por
entender que sobrepasa las funciones y dmbito de actuacién propio se expresan también, entre otros,
Vicente GIMENO SENDRA. «Qué hacer con la accion popular». El Cronista del Estado Social y Democrti-
co de Derecho, nim. 4, 2010, pp. 60-64 o Carlos BAUTISTA SAMANIEGO. «Partidos politicos y accién popu-
lar. A propésito del Auto del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 2016». Diario La Ley nim. 9015, 2017,
quienes entienden que la utilizan de forma espuria para obtener informacién de los procedimientos y para
uso politico-electoral en beneficio propio o en contra de los adversarios.

La propuesta moduladora o limitativa de la accién popular se manifiesta también en relacién con su
ejercicio por las personas juridico-publicas. Segin los datos de la muestra elaborada por Sabela OUBINA
BARBOLLA y Alba REY MORENA. «Algunas reflexiones sobre el futuro de la accién popular: el dmbito
subjetivo». Diario La Ley nim. 9670, de 9 de julio de 2020, p. 8, el 39,39% de los procedimientos en que
hay una acusacién popular €sta es una persona juridico-publica, el 54,54%, una persona juridico-privada
(no disciernen el porcentaje del mismo que es un partido politico); y, en fin, el 6,06%, una persona fisica.

En fin, el Dictamen del Consejo de Estado, cit., de 15 de noviembre de 2018, pp. 15 y 20 explica la
extension del aforamiento a sujetos no previstos en la CE «por la existencia de una accién popular en el
sistema procesal espafiol que no se contempla en otros ordenamientos europeos». «El ejercicio de esta
accioén puede generar unas précticas procesales que no se dan en aquellos paises, la mayoria de nuestro
entorno, en los que el Ministerio Fiscal ostenta el monopolio de la actividad penal, y que pueden distor-
sionar el normal desenvolvimiento de las actividades legislativa y ejecutiva si se elimina esta prerrogativa.
Asi pues, los aforamientos cumplen una funcién de contrapeso frente al ejercicio de dicha accién».

% Aunque podrian multiplicarse las referencias, una de las dltimas es Lorena BACHMAIER WINTER.
«Jueces de Instruccion o Fiscales». ABC Tercera, 28 de abril de 2020: «En los estandares europeos de
independencia de los sistemas de justicia se reconoce que “el intento de interferir politicamente en la ac-
tuacion de la Fiscalia es tan antiguo como la propia instituciéon” y se da tanto en sistemas totalitarios como
en algunos sistemas democraticos en los que se imponen la tirania de la mayoria y las presiones de parti-
dos populistas, especialmente cuando estdn apoyadas por campafias medidticas. De ahi que todos los or-
ganismos internacionales de derechos humanos, empezando por el Consejo de Europa, hayan abogado por
reforzar la independencia de la Fiscalia».

37 Vid. sobre esta cuestién, Juan José TOHARIA. Opinidn piiblica y justicia. La imagen de la Justicia
en la sociedad espaiiola. Consejo General del Poder Judicial. Madrid, 2001, pp. 27-31.
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Los criticos del aforamiento afloran una ultima contravencién de esta
institucion, la del articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que reconoce el derecho a la doble instancia en materia penal '. Se-
gtn la tesis de aquéllos, el aforamiento, cuando se residencia la competencia
directamente en el Tribunal Supremo, que resuelve en primera y tnica instan-
cia, es incompatible con el referido articulo 14.5 (en relacion con el cual Espa-
na a diferencia de otros paises como Italia o Bélgica no planted reserva alguna)
y asimismo con el articulo 24 CE, interpretado de conformidad con aquél ex
articulo 102, Ahora bien, nuestro Tribunal Constitucional tempranamente sal-
v6 esta objecion y, en concreto, la STC 90/1985, de 22 de julio, reconocid que
la especial proteccion de que determinadas personas gozan ex Constitutione,
en atencion a su cargo «contrarresta la imposibilidad de acudir a una instancia
superior», por lo que puede afirmarse que «esas particulares garantias que les
acompanan disculpan la falta de un segundo grado jurisdiccional, por ellas
mismas y porque el 6rgano encargado de conocer de las causas en las que pue-
den hallarse implicados es el superior en la via judicial ordinaria» 3.

El articulo 14.5 del Pacto Internacional, pese a formar parte de nuestro
derecho interno, «no es bastante por si mismo para crear recursos inexistentes»
(STC 51/1985, de 10 de abril), en tanto en cuanto el juez natural predetermi-
nado por la ley es el Tribunal Supremo, «garantia mayor si se quiere que el

! En el Pacto Internacional no se somete a limitacién alguna, y este es el punto central de diferencia-
cién con el articulo 2 del Protocolo nim. 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

2 Ciertamente, por todas la STC 140/1985, reconoce con carécter general «que entre las garantias
del proceso penal se encuentra la del recurso ante un Tribunal Superior».

3 Asimismo, véanse SSTC 51/1985, 30/1986, 33/1989, 55/1990, 166/1993, 22/1997 y 64 y 66/2000,
entre otras.
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recurso en si». —No disminuyen ni se cercenan las garantias del proceso a pe-
sar de la inexistencia de la doble instancia, ni siquiera cuando los aforados
«atraen» por conexidad a otras personas que no los son, como concluye la STC
64/2001, de 17 de marzo*. No obstante, un sector doctrinal sostiene la necesi-
dad de instituir una sala de apelacién o de segundo grado dentro de la propia
Sala Segunda®. En todo caso, el Tribunal Constitucional ha zanjado, como se
ha dicho, la controversia de manera que esta critica queda también desarmada,
sin perjuicio de que el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal en
curso —el tercero en diez anos— prevé la constitucion de una Sala de Recursos
para conocer de los recursos de reforma y apelacién previstos en el procedi-
miento general.

Cuestion distinta es que, por el cruce de intereses variopintos, el afora-
miento siga siendo objeto de debate politico y social, a mi juicio, no tanto por
el nimero —de los diecisiete mil a los que se refiere Gavara de Cara, el cincuen-
ta por ciento son jueces y fiscales— si no por lo que este autor denomina, y aqui
si concuerdo con él, su «extension desmesurada via legislativa» ¢, a lo que ha-
bria de afiadirse que, en especial, respecto de los altos cargos autondmicos,
como hemos puesto de manifiesto ut supra. En razén de ello, en una hipotética
reforma constitucional que, por supuesto, deberia ser ampliamente consensua-
da, podrian limitarse los aforamientos a los que la propia Constitucion esta-
blezca y que, a mi juicio, son aquéllos respecto de los cuales existen razones
para su mantenimiento. Por el contrario, no existen razones ni fundadas en
derecho ni en los principios en que se fundamenta el Estado democrético de
Derecho para su supresion ni para alguna singular restriccion que se propone’
con la que se pretende ofrecer —en la terminologia del Tribunal Supremo— una
«concepcidn cuasiprotocolaria» del aforamiento para desvirtuar su naturaleza
cOmo institucion de garantia para el correcto desempeiio del cargo o funcién

4 Sobre el tema, muy criticamente, véase Alejandro SA1Z ARNAIZ. «Aforamiento y doble grado de
jurisdiccién.» Parlamento y Constitucion, nim. 5, 2001, pp. 71 y ss.

> Cfr. Candido CoNDE-PUMPIDO TOURON. «Actualizacion del articulo 102», en M. RODRIGUEZ PI-
NERO y M.* E. CAsAs BAAMONDE (dirs.), op. cit., Tomo II pp. 448-450: «Seria posible una reforma legis-
lativa que previese un recurso interno de casacion contra la sentencia dictada en primera instancia por la
Sala Penal del Tribunal Supremo y que fuese resuelto por una Sala de configuracién especial, constituida
dentro de la propia Sala Penal del Tribunal Supremo con una composicién mas numerosa... sin interven-
cién de los Magistrados que ya han juzgado en primera instancia, todo ello previa ampliacién de la planta
del conjunto de la Sala».

¢ Juan Carlos GAVARA DE CARA, op. cit., p. 152.

7 Me parece mds acertada la solucién que propongo que la del autor citado en la nota anterior: «Se-
guramente, debe ser un tema que debe volver a la Constitucién, no tanto en su concrecién como en la re-
gulacion de los contornos y limites generales de su funcionamiento. Por las consecuencias que tiene el
aforamiento no debe ser extrafio que se deba proponer su supresion constitucional o por lo menos su limi-
tacién a los miembros de la Familia Real en sentido restrictivo».
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publica. Aforamiento —como sentencia el Consejo de Estado— no significa im-
punidad, pues no altera el pleno sometimiento a los tribunales ®. Aforamiento
no es patente de corso. Decia Benjamin Constant que «los ministros son a
menudo denunciados y a veces acusados, pero raramente condenados»?, lo
que quizds fue signo de tiempos pretéritos, pero no del presente como la reali-
dad de los hechos demuestra.. En fin, la pasion por el igualitarismo debe coho-
nestarse con la preservacion de la institucionalidad exigible al Estado demo-
cratico de Derecho, en mayor medida cuando el uso, o mejor, el abuso del
Derecho Penal requiere especiales cautelas.

En fin, la recomendada, ademds de por el supremo 6rgano consultivo del
Gobierno, por la Comision de Venecia !°, reserva de esta prerrogativa en rela-
cién con todos los aforados a los actos cometidos por los mismos en el ejerci-
cio de sus funciones publicas, si bien es plenamente coherente con la naturale-
za de este instituto, que debe entender limitativamente por razones objetivas y
funcionales, choca, sin embargo, frontalmente con el modelo procesal penal
espaiol, con las dilaciones ordinarias de cualquier proceso penal y con la per-
versa inversion del principio de presuncién de inocencia que rdpidamente se
transmuta en odiosa presuncion de culpabilidad a través de multiples altavoces
medidticos.

La conclusién de una sentencia de la primera década de nuestro Tribunal
Constitucional no puede ser mas oportuna para cerrar estas paginas. Decia la
STC 55/1990, de 28 de marzo, en su Fundamento Juridico 4.°: «Los afora-
mientos no pueden establecerse por razones de oportunidad, siendo solo cons-
titucionalmente admisibles cuando respondan a una efectiva necesidad de ase-
gurar la independencia y la libertad en el ejercicio de poderes y funciones de
relevancia constitucional». En otros términos, el aforamiento no es un capri-
choso privilegio instituido para y en defensa de las élites politicas en sentido
amplio, sino una institucidén necesaria en cudnto se configura al servicio del
bien y valor constitucional consistente en garantizar la independencia y la li-
bertad en el ejercicio del cargo o funcidn, y, por tanto, es coesencial para el
fundamento del sistema institucional. No es un blindaje.

8 Dictamen del Consejo de Estado, cit., de 15 de noviembre de 2018, p. 20.

° Citado por Luis Marfa DiEz Picazo. La criminalidad de los gobernantes. Critica. Barcelona,
1996, p. 16.

0" Rapport sur la relation entre responsabilité politique et responsabilité penal des ministres.
94 Sesion plenaria de la Comisién de Venecia, 8-9 de marzo de 2013.
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CONSTITUCION ESPANOLA
Articulo 54.

Una ley orgénica regulard la institucion del Defensor del Pueblo, como
alto comisionado de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa
de los derechos comprendidos en este Titulo, a cuyo efecto podra supervisar la
actividad de la Administracidon, dando cuenta a las Cortes Generales.

Articulo 56.3

La persona del Rey es inviolable y no estd sujeta a responsabilidad.
Sus actos estardn siempre refrendados en la forma establecida en el ar-
ticulo 64, careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el
articulo 65.2.

Articulo 71.

1. Los Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad por las opinio-
nes manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

2. Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozardn
asimismo de inmunidad y s6lo podran ser detenidos en caso de flagrante delito.
No podran ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacion de la Cdmara
respectiva.
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3. En las causas contra Diputados y Senadores serd competente la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo.

4. Los Diputados y Senadores percibirdn una asignacion que serd fijada
por las respectivas Cdmaras.

Articulo 102.

1. La responsabilidad criminal del Presidente y los deméds miembros
del Gobierno serd exigible, en su caso, ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicidon o por cualquier delito contra la se-
guridad del Estado en el ejercicio de sus funciones, sélo podré ser planteada
por iniciativa de la cuarta parte de los miembros del Congreso, y con la apro-
bacion de la mayoria absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no serd aplicable a ninguno de los su-
puestos del presente articulo.

Articulo 104.

1. Las Fuerzas y Cuerpos de seguridad, bajo la dependencia del Go-
bierno, tendrdn como mision proteger el libre ejercicio de los derechos y liber-
tades y garantizar la seguridad ciudadana.

2. Una ley orgénica determinard las funciones, principios bdsicos de
actuacion y estatutos de las Fuerzas y Cuerpos de seguridad.

Articulo 107.

El Consejo de Estado es el supremo 6rgano consultivo del Gobierno. Una

ley orgénica regulard su composicién y competencia.
Articulo 117.
1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por

Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes, inamovi-
bles, responsables y sometidos tinicamente al imperio de la ley.
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2. Los Jueces y Magistrados no podran ser separados, suspendidos,
trasladados ni jubilados, sino por alguna de las causas y con las garantias pre-
vistas en la ley.

3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segtn las normas de com-
petencia y procedimiento que las mismas establezcan.

4. Los Juzgados y Tribunales no ejercerdn mds funciones que las sefia-
ladas en el apartado anterior y las que expresamente les sean atribuidas por ley
en garantia de cualquier derecho.

5. El principio de unidad jurisdiccional es la base de la organiza-
cién y funcionamiento de los Tribunales. La ley regulard el ejercicio de
la jurisdiccion militar en el 4mbito estrictamente castrense y en los su-
puestos de estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitu-
cion.

6. Se prohiben los Tribunales de excepcidn.

Articulo 122.

1. La ley orgéanica del poder judicial determinara la constitucion,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el
estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, que formaran
un Cuerpo unico, y del personal al servicio de la Administracion de Jus-
ticia.

2. El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del
mismo. La ley orgdnica establecerd su estatuto y el régimen de incompatibili-
dades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de nombra-
mientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario.

3. El Consejo General del Poder Judicial estard integrado por el Presi-
dente del Tribunal Supremo, que lo presidird, y por veinte miembros nombra-
dos por el Rey por un periodo de cinco afios. De estos, doce entre Jueces y
Magistrados de todas las categorias judiciales, en los términos que establezca
la ley orgénica; cuatro a propuesta del Congreso de los Diputados, y cuatro a
propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de
sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida com-
petencia y con mds de quince afios de ejercicio en su profesion.
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Articulo 123.

1. El Tribunal Supremo, con jurisdiccion en toda Espaia, es el 6rgano
jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales.

2. El Presidente del Tribunal Supremo serd nombrado por el Rey, a pro-
puesta del Consejo General del Poder Judicial, en la forma que determine la ley.

Articulo 136.

1. El Tribunal de Cuentas es el supremo 6rgano fiscalizador de las cuen-
tas y de la gestién econdmica de Estado, asi como del sector ptiblico. Depende-
rd directamente de las Cortes Generales y ejercerd sus funciones por delegacion
de ellas en el examen y comprobacion de la Cuenta General del Estado.

2. Las cuentas del Estado y del sector ptiblico estatal se rendirdn al
Tribunal de Cuentas y serdn censuradas por éste. El Tribunal de Cuentas, sin
perjuicio de su propia jurisdiccion, remitiré a las Cortes Generales un informe
anual en el que, cuando proceda, comunicard las infracciones o responsabili-
dades en que, a su juicio, se hubiere incurrido.

3. Los miembros del Tribunal de Cuentas gozardn de la misma inde-
pendencia e inamovilidad y estardn sometidos a las mismas incompatibilida-
des que los Jueces.

4. Una ley orgdnica regulard la composicion, organizacion y funciones
del Tribunal de Cuentas.

Articulo 152.

1. En los Estatutos aprobados por el procedimiento a que se refiere
el articulo anterior, la organizacion institucional autonémica se basara en
una Asamblea Legislativa, elegida por sufragio universal, con arreglo a un
sistema de representacion proporcional que asegure, ademas, la represen-
tacion de las diversas zonas del territorio; un Consejo de Gobierno con
funciones ejecutivas y administrativas y un Presidente, elegido por la
Asamblea, de entre sus miembros, y nombrado por el Rey, al que corres-
ponde la direccidn del Consejo de Gobierno, la suprema representacion de
la respectiva Comunidad y la ordinaria del Estado en aquélla. El Presiden-
te y los miembros del Consejo de Gobierno serdn politicamente responsa-
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bles ante la Asamblea. Un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la
jurisdiccién que corresponde al Tribunal Supremo, culminard la organiza-
cion judicial en el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma. En los
Estatutos de las Comunidades Auténomas podrén establecerse los supues-
tos y las formas de participaciéon de aquéllas en la organizacion de las de-
marcaciones judiciales del territorio. Todo ello de conformidad con lo pre-
visto en la ley orgdnica del poder judicial y dentro de la unidad e
independencia de éste. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123, las
sucesivas instancias procesales, en su caso, se agotardan ante érganos judi-
ciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma en que
esté el 6rgano competente en primera instancia.

2. Una vez sancionados y promulgados los respectivos Estatutos, so-
lamente podran ser modificados mediante los procedimientos en ellos esta-
blecidos y con referéndum entre los electores inscritos en los censos corres-
pondientes.

3. Mediante la agrupacién de municipios limitrofes, los Estatutos
podran establecer circunscripciones territoriales propias, que gozardn de
plena personalidad juridica. Control de los 6rganos de las Comunidades
Auténomas.

Articulo 165.

Una ley orgénica regulard el funcionamiento del Tribunal Constitucional,
el estatuto de sus miembros, el procedimiento ante el mismo y las condiciones
para el ejercicio de las acciones.

INSTITUCIONES BASICAS DEL ESTADO
Reglamento del Congreso de los Diputados
Articulo 11.

Durante el periodo de su mandato, los Diputados gozardn asimismo de

inmunidad y s6lo podrén ser detenidos en caso de flagrante delito. No podran

ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacién del Congreso.
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Articulo 12.

El Presidente del Congreso, una vez conocida la detencién de un Diputa-
do o cualquiera otra actuacidn judicial o gubernativa que pudiere obstaculizar
el ejercicio de su mandato, adoptard de inmediato cuantas medidas sean nece-
sarias para salvaguardar los derechos y prerrogativas de la Cdmara y de sus
miembros.

Articulo 13.

1. Recibido un suplicatorio, en solicitud de la autorizacién del Congre-
so a que se refiere el articulo 11, el Presidente, previo acuerdo adoptado por la
Mesa, lo remitird, en el plazo de cinco dias, a la Comisién del Estatuto de los
Diputados. No serédn admitidos los suplicatorios que no fueren cursados y do-
cumentados en la forma exigida por las leyes procesales vigentes.

2. La Comisién deberd concluir su trabajo en el plazo méximo de trein-
ta dias tras la audiencia del interesado. La audiencia podrd evacuarse por escri-
to en el plazo que la Comision fije u oralmente ante la propia Comision.

3. Concluido el trabajo de la Comisidn, la cuestién, debidamente docu-
mentada, serd sometida al primer Pleno ordinario de la Cdmara.

Articulo 14.

1. En el plazo de ocho dias, contados a partir del acuerdo del Pleno de
la Camara sobre concesién o denegacion de la autorizacion solicitada, el Pre-
sidente del Congreso dard traslado del mismo a la autoridad judicial, advirtién-
dole de la obligacion de comunicar a la Cdmara los Autos y Sentencias que se
dicten y afecten personalmente al Diputado.

2. El suplicatorio se entenderd denegado si la Cdmara no se hubiere
pronunciado en el plazo de sesenta dias naturales, computados durante el pe-
riodo de sesiones a partir del dia siguiente al del recibo del suplicatorio.

Articulo 169.

1. Formulada por escrito y firmada por un nimero de Diputados no in-
ferior a la cuarta parte de los miembros del Congreso, la iniciativa a que se
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refiere el articulo 102, 2, de la Constitucion, el Presidente convocara una se-
sion secreta del Pleno de la Cadmara para su debate y votacion.

2. El debate se ajustard a las normas previstas para los de totalidad. El
afectado por la iniciativa de acusacién podra hacer uso de la palabra en cual-
quier momento del debate. La votacién se hara por el procedimiento previsto
en el nimero segundo del apartado 1 del articulo 87 de este Reglamento y se
anunciard con antelacion por la Presidencia la hora en que se llevard a cabo.

3. Si la iniciativa de acusacion fuera aprobada por la mayoria absoluta
de los miembros de la Cidmara, el Presidente del Congreso lo comunicara al
del Tribunal Supremo, a efectos de lo dispuesto en el articulo 102, 1, de Ila
Constitucion. En caso contrario se entenderd rechazada la iniciativa.

Reglamento del Senado

Articulo 22.

1. Durante el periodo de su mandato, los Senadores gozaran de inmu-
nidad y no podrén ser retenidos ni detenidos salvo en caso de flagrante delito.
La retencion o detencidn serd comunicada inmediatamente a la Presidencia
del Senado. Los Senadores no podrdn ser inculpados ni procesados sin la
previa autorizacién del Senado, solicitada a través del correspondiente supli-
catorio. Esta autorizacion serd también necesaria en los procedimientos que
estuvieren instruyéndose contra personas que, hallindose procesadas o incul-
padas, accedan al cargo de Senador.

2. El Presidente del Senado, una vez recibido el suplicatorio, lo remi-
tird acto seguido a la Comisidn de Suplicatorios, la cual, reclamando, en su
caso, los antecedentes oportunos y con audiencia del interesado, deberd emi-
tir dictamen en un plazo maximo de treinta dias. El debate del dictamen serd
incluido en el orden del dia del primer Pleno ordinario que se celebre.

3. El Senado se reunird en sesion secreta para ser informado del dicta-
men sobre el suplicatorio de que se trate. Se podré abrir debate relativo a la
concesion del suplicatorio, con dos turnos a favor y dos en contra de forma
alternativa.

4. El Presidente del Senado, en el plazo de ocho dias, contados a partir
del acuerdo de la Camara, dard traslado del mismo al Tribunal Supremo en-
vidndole copia autorizada de la resolucién adoptada.
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5. El suplicatorio se entenderd denegado si la Cdmara no se hubiese
pronunciado sobre el mismo en el plazo de sesenta dias naturales, computa-
dos durante el periodo de sesiones, a partir del dia siguiente al del recibo del
suplicatorio.

6. Concedido el suplicatorio y firme el auto de procesamiento, la Ca-
mara podra acordar por mayoria absoluta de sus miembros, y segin la natu-
raleza de los hechos imputados, la suspension temporal en la condicién de
Senador. La sesion en que la Cdmara se pronuncie sobre la procedencia de la
suspension serda también secreta, y en ella s6lo se admitirdn, en forma alterna-
tiva, dos turnos a favor y dos en contra, no concediéndose audiencia al Sena-
dor interesado. En el supuesto de suspension temporal a que este articulo se
refiere, la Camara, en su resolucién, podra acordar la privacién de la asigna-
cién del Senador implicado hasta su terminacion.

Ley Organica del Tribunal Constitucional
Articulo 24.

Los Magistrados del Tribunal Constitucional podran ser suspendidos por
el Tribunal, como medida previa, en caso de procesamiento o por el tiempo
indispensable para resolver sobre la concurrencia de alguna de las causas de
cese establecidas en el articulo anterior. La suspension requiere el voto favora-
ble de las tres cuartas partes de los miembros del Tribunal reunido en Pleno.
Articulo 26.

La responsabilidad criminal de los Magistrados del Tribunal Constitucio-
nal solo serd exigible ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Ley Orgéanica del Poder Judicial
Articulo 55 bis.
Ademds de las competencias atribuidas a las Salas de lo Civil y de lo

Penal del Tribunal Supremo en los articulos 56 y 57, dichas Salas conoceran
de la tramitacion y enjuiciamiento de las acciones civiles y penales, respecti-
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vamente, dirigidas contra la Reina consorte o el consorte de la Reina, la Prin-
cesa o Principe de Asturias y su consorte, asi como contra el Rey o Reina que
hubiere abdicado y su consorte.

Articulo 56.

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo conocera:

1.° De los recursos de casacion, revision y otros extraordinarios en ma-
teria civil que establezca la ley.

2.° De las demandas de responsabilidad civil por hechos realizados en
el ejercicio de su cargo, dirigidas contra el Presidente del Gobierno, Presiden-
tes del Congreso y del Senado, Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo
General del Poder Judicial, Presidente del Tribunal Constitucional, miembros
del Gobierno, Diputados y Senadores, Vocales del Consejo General del Poder
Judicial, Magistrados del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo,
Presidentes de la Audiencia Nacional y de cualquiera de sus Salas y de los
Tribunales Superiores de Justicia, Fiscal General del Estado, Fiscales de Sala
del Tribunal Supremo, Presidente y Consejeros del Tribunal de Cuentas, Pre-
sidente y Consejeros del Consejo de Estado, Defensor del Pueblo y Presidente
y Consejeros de una Comunidad Auténoma, cuando asi lo determinen su Esta-
tuto de Autonomia.

3.° De las demandas de responsabilidad civil dirigidas contra Magistra-
dos de la Audiencia Nacional o de los Tribunales Superiores de Justicia por
hechos realizados en el ejercicio de sus cargos.

Articulo 57.

1. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo conocera:

1.° De los recursos de casacion, revision y otros extraordinarios en ma-
teria penal que establezca la ley.

2.° De la instruccion y enjuiciamiento de las causas contra el Presiden-
te del Gobierno, Presidentes del Congreso y del Senado, Presidente del Tribu-
nal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, Presidente del Tribunal
Constitucional, miembros del Gobierno, Diputados y Senadores, Vocales del
Consejo General del Poder Judicial, Magistrados del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo, Presidente de la Audiencia Nacional y de cualquiera
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de sus Salas y de los Tribunales Superiores de Justicia, Fiscal General del Es-
tado, Fiscales de Sala del Tribunal Supremo, Presidente y Consejeros del Tri-
bunal de Cuentas, Presidente y Consejeros del Consejo de Estado y Defensor
del Pueblo, asi como de las causas que, en su caso, determinen los Estatutos de
Autonomia.

3.° De lainstruccién y enjuiciamiento de las causas contra Magistrados
de la Audiencia Nacional o de un Tribunal Superior de Justicia.

4.° De los demads asuntos que le atribuya esta Ley.

5.2 De los procedimientos de decomiso auténomo por los delitos para
cuyo conocimiento sean competentes.

2. En las causas a que se refieren los nimeros segundo y tercero del
parrafo anterior se designard de entre los miembros de la Sala, conforme a un
turno preestablecido, un instructor, que no formara parte de la misma para
enjuiciarlas.

Articulo 61.

1. Una Sala formada por el Presidente del Tribunal Supremo, los Presi-
dentes de Sala y el Magistrado més antiguo y el mas moderno de cada una de
ellas conocera:

1.° De los recursos de revision contra las sentencias dictadas en unica
instancia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de dicho Tribunal.

2.° De los incidentes de recusacion del Presidente del Tribunal Supre-
mo, o de los Presidentes de Sala, o de mas de dos Magistrados de una Sala. En
este caso, los afectados directamente por la recusacion serdn sustituidos por
quienes corresponda.

3.° De las demandas de responsabilidad civil que se dirijan contra los
Presidentes de Sala o contra todos o la mayor parte de los Magistrados de una
Sala de dicho Tribunal por hechos realizados en el ejercicio de su cargo.

4.° De lainstruccion y enjuiciamiento de las causas contra los Presiden-
tes de Sala o contra los Magistrados de una Sala, cuando sean Juzgados todos
o la mayor parte de los que la constituyen.

5.° Del conocimiento de las pretensiones de declaracion de error judi-
cial cuando éste se impute a una Sala del Tribunal Supremo.

6.° De los procesos de declaracion de ilegalidad y consecuente disolucion
de los partidos politicos, conforme a lo dispuesto en la Ley Orgédnica 6/2002,
de 27 de junio, de Partidos Politicos.
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2. En las causas a que se refiere el nimero 4 del apartado anterior se
designard de entre los miembros de la Sala, conforme a un turno preestableci-
do, un instructor que no formara parte de la misma para enjuiciarlos.

3. Una Seccién, formada por el Presidente del Tribunal Supremo, el de la
Sala de lo Contencioso-administrativo y cinco Magistrados de esta misma Sala,
que serdn los dos mds antiguos y los tres mas modernos, conocerd del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina cuando la contradiccion se produzca en-
tre sentencias dictadas en tinica instancia por Secciones distintas de dicha Sala.

Articulo 405.

La responsabilidad penal de los Jueces y Magistrados por delitos o faltas
cometidos en el ejercicio de las funciones de su cargo se exigird conforme a lo
dispuesto en esta ley.

Articulo 406.

El juicio de responsabilidad penal contra Jueces y Magistrados podra incoarse
por providencia del Tribunal competente o en virtud de querella del Ministerio Fis-
cal, o del perjudicado u ofendido, o mediante el ejercicio de la accién popular.

Articulo 407.

Cuando el Tribunal Supremo, por razén de los pleitos o causas de que
conozca o por cualquier otro medio, tuviere noticia de algin acto de Jueces o
Magistrados realizado en el ejercicio de su cargo y que pueda calificarse de
delito o falta, lo comunicard, oyendo previamente al Ministerio Fiscal, al Tri-
bunal competente, a los efectos de incoacién de la causa. Lo mismo harédn, en
su caso, los Tribunales Superiores de Justicia y Audiencias.

Articulo 408.

Cuando otras Autoridades judiciales tuvieren conocimiento, a través de
las actuaciones en que intervinieren, de la posible comisién de un delito o fal-
ta por un Juez o Magistrado en el ejercicio de su cargo, lo comunicardn al Juez
o Tribunal competente, oido el Ministerio Fiscal, con remisién de los antece-
dentes necesarios.
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Articulo 409.

Cuando el Consejo General del Poder Judicial, el Gobierno u otro érgano o
autoridad del Estado o de una Comunidad Auténoma considere que un Juez o Ma-
gistrado ha realizado, en el ejercicio de su cargo, un hecho que puede ser constituti-
vo de delito o falta, lo pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal por si procedie-
re el ejercicio de la accién penal, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 406.

Articulo 410.

En el caso de que alguna de las partes en un proceso, o persona que
tuviese interés en €l, formulasen querella contra el juez o magistrado que
deba resolver en dicho proceso, con caricter previo a la admisién de ésta el
o6rgano competente para su instruccion podra recabar los antecedentes que
considere oportunos a fin de determinar su propia competencia asi como la
relevancia penal de los hechos objeto de la misma o la verosimilitud de la
imputacion.

Articulo 583.

La responsabilidad civil y penal de los miembros del Consejo General del
Poder Judicial se exigird por los tramites establecidos para los Magistrados del
Tribunal Supremo.

Ley Organica del Tribunal Cuentas
Articulo 35.

Uno. La responsabilidad civil o criminal en que puedan incurrir los
miembros del Tribunal de Cuentas en el ejercicio de sus funciones serd exigida
ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo.

Dos. La responsabilidad disciplinaria del Presidente del Tribunal y de
los Consejeros de Cuentas se deducird conforme establezca la Ley de funcio-
namiento del Tribunal, y la del Fiscal en la forma que determine el Estatuto del
Ministerio Fiscal.
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Ley Organica del Defensor del Pueblo
Articulo 6.

Uno. EIl Defensor del Pueblo no estard sujeto a mandato imperativo
alguno. No recibird instrucciones de ninguna Autoridad. Desempafiard sus
funciones con autonomia y segtn su criterio.

Dos. El Defensor del Pueblo gozard de inviolabilidad. No podréd ser
detenido, expedientado, multado, perseguido o juzgado en razén a las opinio-
nes que formule o a los actos que realice en el ejercicio de las competencias
propias de su cargo.

Tres. En las demds casos, y mientras permanezca en el ejercicio de sus
funciones, el Defensor del Pueblo no podra ser detenido ni retenido sino en caso
de flagrante delito, correspondiendo la decision sobre su inculpacidn, prision, pro-
cesamiento y juicio exclusivamente a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Cuatro. Las anteriores reglas seran aplicables a los Adjuntos del Defen-
sor del Pueblo en el cumplimiento de sus funciones.

Ley 50/1981, Estatuto del Ministerio Fiscal
Articulo 60.

La exigencia de responsabilidad civil y penal a los miembros del Minis-
terio Fiscal y la repeticion contra los mismos por parte de la Administracién
del Estado, en su caso, se regird, en cuando les sea de aplicacidn, por lo dis-
puesto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial para Jueces y Magistrados.

Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos Seguridad

Articulo 5.

Son principios bésicos de actuacién de los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad los siguientes:

6. Responsabilidad.

Son responsables personal y directamente por los actos que en su actua-
cion profesional llevaren a cabo, infringiendo o vulnerando las normas legales,
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asi como las reglamentarias que rijan su profesion y los principios enunciados
anteriormente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial que pueda co-
rresponder a las Administraciones Puiblicas por las mismas.

Articulo 8.

1. La jurisdiccion ordinaria serd la competente para conocer de los de-
litos que se cometan contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
asi como de los cometidos por €stos en el ejercicio de sus funciones.

Iniciadas unas actuaciones por los Jueces de Instruccion, cuando éstos
entiendan que existen indicios racionales de criminalidad por la conducta de
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, suspenderin sus actuacio-
nes y las remitiran a la Audiencia Provincial correspondiente, que serd la com-
petente para seguir la instruccidn, ordenar, en su caso, el procesamiento y dic-
tar el fallo que corresponda .

Cuando el hecho fuese constitutivo de falta, los jueces de instruccién se-
rdn competentes para la instruccién y el fallo, de conformidad con las normas
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se exceptuia de lo dispuesto en los péarrafos anteriores los supuestos en
que sea competente la jurisdiccion militar.

2. El cumplimiento de la prisién preventiva y de las penas privativas de
libertad por los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, se realizardn
en establecimientos penitenciarios ordinarios, con separacion del resto de de-
tenidos o presos.

3. La iniciacién de procedimiento penal contra miembros de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad, no impedird la incoacién y tramitacion de expe-
dientes gubernativos o disciplinarios por los mismos hechos. No obstante, la
resolucion definitiva del expediente s6lo podrd producirse cuando la sentencia
recaida en el &mbito penal sea firme, y la declaracién de hechos probados vin-
culard a la administracién. Las medidas cautelares que puedan adoptarse en
estos supuestos podran prolongarse hasta que recaiga resolucion definitiva en
el procedimiento judicial, salvo en cuanto a la suspension de sueldo en que se
estard a lo dispuesto en la legislacion general de funcionarios.

' El inciso inicial del péarrafo segundo de este articulo 8.1 es declarado inconstitucional y nulo
por la STC 55/1990, de 28 de marzo, que resuelve las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
ndm 487/1986 y 158, 495 y 510/1987.
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Ley Organica del Consejo Estado

Articulo 7.

Los Consejeros Permanentes, en numero igual al de las Secciones del
Consejo, son nombrados, sin limite de tiempo, por Real Decreto entre personas
que estdn o hayan estado comprendidas en alguna de las categorias siguientes:

1.°  Ministro.

2.° Presidente o miembro de los Consejos Ejecutivos de las Comunida-
des Auténomas.

3.° Consejero de Estado.

4.° Miembros de los Consejos consultivos u érganos equivalentes de las
Comunidades Auténomas.

5.° Letrado Mayor del Consejo de Estado.

6.° Académico de nimero de las Reales Academias integradas en el
Instituto de Espafia.

7.°  Profesor numerario de disciplinas juridicas, econémicas o sociales
en Facultad Universitaria, con quince afios de ejercicio.

8. Oficial general de los Cuerpos Juridicos de las Fuerzas Armadas.

9.° Funcionarios del Estado con quince anos de servicios al menos en
Cuerpos o Escalas para cuyo ingreso se exija titulo universitario.

10.° Ex Gobernadores del Banco de Espaia.

Articulo 8.

1. Quienes hayan desempefiado el cargo de Presidente del Gobierno
adquiriran la condicién de Consejeros natos de Estado con caricter vitalicio, y
en cualquier momento podrdn manifestar al Presidente del Consejo de Estado
su voluntad de incorporarse a €l.

Ademads de formar parte del Pleno del Consejo de Estado, podran desem-
peiar las funciones y cometidos que se prevean en el reglamento organico, el
cual incluird las disposiciones pertinentes respecto de su eventual cese, renun-
cia o suspension en el ejercicio efectivo del cargo de Consejero nato.

Su estatuto personal y econémico serd el de los Consejeros permanentes,
sin perjuicio del que les corresponda como ex Presidentes del Gobierno.
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2. Seran Consejeros natos de Estado:

a) El Director de la Real Academia Espafiola y los Presidentes de las
Reales Academias de Ciencias Morales y Politicas y de Jurisprudencia y Le-
gislacion.

b) El Presidente del Consejo Econémico y Social.

c) El Fiscal General del Estado.

d) El Jefe del Estado Mayor de la Defensa.

e) El Presidente del Consejo General de la Abogacia.

f)  El Presidente de la Comision General de Codificacién o el Presidente
de su Seccién Primera si aquel fuera Ministro del Gobierno.

g) El Abogado General del Estado-Director del Servicio Juridico del
Estado.

h) El Director del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

i) El Gobernador del Banco de Espafia

Articulo 9.

1. Los Consejeros electivos de Estado, en ndmero de diez, serdn nom-
brados por Real Decreto, por un periodo de cuatro afios, entre quienes hayan
desempefiado cualquiera de los siguientes cargos:

a) Diputado o Senador de las Cortes Generales.

b) Magistrado del Tribunal Constitucional, Juez o Abogado General del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

c¢) Defensor del Pueblo.

d) Presidente o Vocal del Consejo General del Poder Judicial.

e) Ministro o Secretario de Estado.

f) Presidente del Tribunal de Cuentas.

g) Jefe del Estado Mayor de la Defensa.

h) Presidente o miembro del Consejo Ejecutivo de Comunidad Auténoma.

i) Embajador procedente de la carrera diplomaética.

j) Alcalde de capital de provincia, Presidente de Diputacién Provincial,
de Mancomunidad Interinsular, de Cabildo Insular o de Consejo Insular.

k) Rector de Universidad.

2. De entre los diez Consejeros electivos, dos deberdn haber desempe-
fiado el cargo de Presidente del Consejo Ejecutivo de Comunidad Auténoma
por un periodo minimo de ocho afios. Su mandato serd de ocho afios.
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ESTATUTOS DE AUTONOMIA
Pais Vasco
Articulo 26.

1. El Parlamento Vasco estard integrado por un niimero igual de repre-
sentantes de cada Territorio Historico elegidos por sufragio universal, libre,
directo y secreto.

2. Lacircunscripcion electoral es el Territorio Historico.

3. Laeleccion se verificard en cada Territorio Histdrico atendiendo a cri-
terios de representacion proporcional.

4. El Parlamento Vasco serd elegido por un periodo de cuatro afios.

5. Una Ley Electoral del Parlamento Vasco regulara la eleccién de sus
miembros y fijaré las causas de inelegibilidad e incompatibilidad que afecten a los
puestos o cargos que se desempefien dentro de su &mbito territorial.

6. Los miembros del Parlamento Vasco serdn inviolables por los votos
y opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato, por los
actos delictivos cometidos en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma,
no podran ser detenidos ni retenidos sino en caso de flagrante delito, corres-
pondiendo decidir, en todo caso, sobre su Inculpacién, prisién, procesamiento
y juicio al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco. Fuera del 4mbito terri-
torial del Pais Vasco, la responsabilidad penal serd exigible en los mismos
términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Articulo 32.

1. El Gobierno responde politicamente de sus actos, de forma solidaria,
ante el Parlamento Vasco, sin perjuicio de la responsabilidad directa de cada
miembro por su gestion respectiva.

2. El Presidente del Gobierno y sus miembros, durante su mandato y
por los actos delictivos cometidos en el dmbito territorial de la Comunidad
Auténoma, no podran ser detenidos ni retenidos, sino en caso de flagrante de-
lito, correspondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacién, prision, pro-
cesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco. Fuera del
admbito territorial del Pais Vasco, la responsabilidad penal seré exigible en los
mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

129



B LAS RAZONES DEL AFORAMIENTO

Cataluna
Articulo 57.  Estatuto de los Diputados.

1. Los miembros del Parlamento son inviolables por los votos y las
opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato tendran
inmunidad a los efectos concretos de no poder ser detenidos salvo en caso de
flagrante delito.

2. Enlas causas contra los Diputados, es competente el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia. Fuera del territorio de Catalufia la responsabilidad
penal es exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo.

3. Los Diputados no estdn sometidos a mandato imperativo.

Articulo 70.  Estatuto personal de los miembros del Gobierno.

1. El Presidente o Presidenta de la Generalitat y los Consejeros, duran-
te sus mandatos y por los actos presuntamente delictivos cometidos en el terri-
torio de Catalufa, no pueden ser detenidos ni retenidos salvo en el caso de
delito flagrante.

2. Corresponde al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia decidir so-
bre la inculpacion, el procesamiento y el enjuiciamiento del Presidente o Pre-
sidenta de la Generalitat y de los Consejeros. Fuera del territorio de Catalufia
la responsabilidad penal es exigible en los mismos términos ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo.

Galicia
Articulo 11.

Uno. El Parlamento estaréd constituido por Diputados elegidos por su-
fragio universal, igual, libre, directo y secreto.

Dos. El Parlamento serd elegido por un plazo de cuatro afios, de acuer-
do con un sistema de representacion proporcional que asegure, ademads, la re-
presentacion de las diversas zonas del territorio gallego.

Tres. Los miembros del Parlamento de Galicia serdn inviolables por los
votos y opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato
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no podran ser detenidos ni retenidos por los actos delictivos cometidos en el
territorio de Galicia, sino en caso de flagrante delito, correspondiendo decidir,
en todo caso, sobre su inculpacién, prision, procesamiento y juicio al Tribunal
Superior de Justicia de Galicia. Fuera de dicho territorio, la responsabilidad
penal serd exigible, en los mismos términos, ante la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo.

Cuatro. La circunscripcion electoral serd, en todo caso, la provincia.

Cinco. Una ley del Parlamento de Galicia determinard los plazos y re-
gulard el procedimiento para eleccion de sus miembros, fijando, su nimero
entre sesenta y ochenta, y las causas de inelegibilidad e incompatibilidad que
afecten a los puestos o cargos que se desempefien dentro del ambito territorial
de la Comunidad Auténoma.

Seis.  El Parlamento, mediante ley, podrd establecer un sistema para que
los intereses del conjunto de los gallegos residentes en el extranjero estén pre-
sentes en las decisiones de la Comunidad Auténoma.

Siete. Los Diputados no estardn sujetos a mandato imperativo.

Articulo 18.

El Presidente y los demds miembros de la Junta, durante su mandato y
por los actos delictivos cometidos en el territorio de Galicia, no podran ser
detenidos ni retenidos sino en caso de flagrante delito, correspondiendo deci-
dir, en todo caso, sobre su inculpacién, prision, procesamiento y juicio al Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia. Fuera de dicho territorio la responsabili-
dad penal serd exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo.

Andalucia
Articulo 101. Composicion, eleccion y mandato.

1. El Parlamento estard compuesto por un minimo de 109 Diputados y
Diputadas, elegidos por sufragio universal, igual, libre, directo y secreto.

Los miembros del Parlamento representan a toda Andalucia y no estidn
sujetos a mandato imperativo.

2. El Parlamento es elegido por cuatro afios. El mandato de los Diputa-
dos termina cuatro afios después de su eleccidn o el dia de disolucion de la
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Cémara. En ambos casos, el mandato de los Diputados titulares y suplentes
que integren la Diputacién Permanente se prorrogara hasta la constitucién de
la nueva Cdmara.

3. Los Diputados gozaran, aun después de haber cesado en su mandato,
de inviolabilidad por las opiniones manifestadas en actos parlamentarios y por
los votos emitidos en el ejercicio de su cargo.

Durante su mandato no podran ser detenidos por los actos delictivos co-
metidos en el territorio de Andalucia, sino en caso de flagrante delito, corres-
pondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacion, prisién, procesamiento
y juicio al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Fuera de dicho territo-
rio, la responsabilidad penal serd exigible, en los mismos términos, ante la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Articulo 118.  Eleccién y responsabilidad ante los tribunales.

1. El Presidente de la Junta serd elegido de entre sus miembros por el
Parlamento.

2. El Presidente del Parlamento, previa consulta a los Portavoces desig-
nados por los partidos o grupos politicos con representaciéon parlamentaria,
propondrd un candidato a Presidente de la Junta.

3. El candidato presentard su programa al Parlamento. Para ser elegido,
el candidato deberd, en primera votacion, obtener mayoria absoluta. De no
obtenerla, se procederd a una nueva votacidn cuarenta y ocho horas después de
la anterior, y la confianza se entenderd otorgada si obtuviera mayoria simple en
la segunda o sucesivas votaciones.

Caso de no conseguirse dicha mayoria, se tramitardn sucesivas propues-
tas en la forma prevista anteriormente. Si, transcurrido el plazo de dos meses a
partir de la primera votacidn, ninglin candidato hubiera obtenido la mayoria
simple, el Parlamento quedara automaticamente disuelto y el Presidente de la
Junta en funciones convocard nuevas elecciones.

4. Una vez elegido, el Presidente serd nombrado por el Rey y procedera
a designar los miembros del Consejo de Gobierno y a distribuir entre ellos las
correspondientes funciones ejecutivas.

5. Laresponsabilidad penal del Presidente de la Junta serd exigible ante
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Ante el mismo Tribunal serd exigible
la responsabilidad civil en que hubiera incurrido el Presidente de la Junta con
ocasion del ejercicio de su cargo.

132



APENDICE NORMATIVO

Articulo 122. Responsabilidad ante los tribunales.

1. Laresponsabilidad penal de los Consejeros serd exigible ante la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo. No obstante, para los delitos cometidos en
el ambito territorial de su jurisdiccion, serd exigible ante el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia.

2. Ante este dltimo Tribunal serd exigible la responsabilidad civil en que
dichas personas hubieran incurrido con ocasion del ejercicio de sus cargos.

Asturias
Articulo 26.

Los miembros de la Junta General del Principado:

Uno. No estdn vinculados por mandato imperativo.

Dos. Gozaran, atin después de haber cesado en su mandato de inviolabi-
lidad por las opiniones manifestadas en actos parlamentarios y por los votos
emitidos en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato no podran ser detenidos
ni retenidos por los actos delictivos cometidos en el territorio de Asturias, sino
en caso de flagrante delito, correspondiendo decidir en todo caso sobre su incul-
pacion, prision, procesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma. Fuera de dicho territorio la responsabilidad penal seré
exigible, en los mismos términos, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Tres. Tienen derecho a formular preguntas, interpelaciones y mociones
en los términos en que el Reglamento determine. También les asiste el derecho
a obtener de las autoridades de la Comunidad Auténoma la informacion preci-
sa para el desarrollo de sus funciones.

Cuatro. Por el ejercicio de su cargo representativo, los Diputados de la
Junta General percibirdn retribuciones. Las modalidades de las asignaciones
serdn fijadas de acuerdo con lo que prevea el Reglamento de la Cadmara.

Articulo 35 bis.
1. La responsabilidad penal del Presidente del Principado y de los

miembros del Consejo de Gobierno serd exigible ante el Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias por los actos cometidos en el territorio del
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Principado. Fuera de éste, la responsabilidad penal serd exigible ante la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo.

2. Ante los mismos Tribunales respectivamente serd exigible la respon-
sabilidad civil en que dichas personas hubieren incurrido con ocasion del ejer-
cicio de sus cargos.

La Rioja?
Articulo 17.

Uno. El Parlamento ser4 elegido por sufragio universal, libre, igual, di-
recto y secreto. Una Ley electoral del Parlamento de La Rioja, que requerira la
mayoria de dos tercios de sus miembros para su aprobacion, regulard el proce-
so de elecciones, asi como las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de los
Diputados, su cese y sustitucion, asegurando la proporcionalidad del sistema.

Dos. Dicha Ley fijard también el niimero de Diputados que constituirdn
el Parlamento, con un minimo de 32 y un méximo de 40.

Tres. La circunscripcion electoral serd la Comunidad Auténoma de
La Rioja.

Cuatro. EIl Parlamento seré elegido por un plazo de cuatro afios, sin per-
juicio de los casos de disolucién anticipada. El mandato de los Diputados ter-
mina cuatro afos después de su eleccion o el dia de la disolucion de la Camara.

Cinco. La convocatoria de elecciones se realizard por el Presidente de
la Comunidad Auténoma, pudiendo coincidir con las elecciones locales.

Seis. El Presidente de la Comunidad Auténoma, previa deliberacion del
Gobierno y bajo su exclusiva responsabilidad, podré acordar la disolucién del
Parlamento con anticipacion al término natural de la legislatura.

La disolucién se acordard por Decreto, en el que se convocardn a su vez
elecciones, conteniéndose en el mismo cuantos requisitos exija la legislacion
electoral aplicable.

El Presidente no podréa acordar la disolucién del Parlamento durante el
primer periodo de sesiones de la legislatura, cuando reste menos de un afio
para su terminacion ni cuando se encuentre en tramitacién una mocion de cen-
sura. Tampoco podrd acordar la disolucion antes de que transcurra el plazo de
un afio desde la dltima disolucién por este procedimiento. En ningtin supuesto
podra el Presidente disolver el Parlamento cuando se encuentre convocado un
proceso electoral estatal.

2 Se encuentra en tremitacién en el Congreso de los Diputados la propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomia que suprime el aforamiento. Véase p. 71.
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En todo caso, la nueva Camara que resulte de la convocatoria electoral
tendrd un mandato limitado por el término natural de la legislatura originaria.

Siete. Los miembros del Parlamento gozaran, aun después de haber ce-
sado en su mandato, de inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el
ejercicio de sus funciones. Durante su mandato no podrin ser detenidos ni re-
tenidos por los actos delictivos cometidos en el territorio de La Rioja, sino en
caso de flagrante delito, correspondiendo decidir, en todo caso, sobre su incul-
pacion, prision, procesamiento y juicio, al Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja. Fuera de dicho territorio la responsabilidad penal serd exigible, en los
mismos términos, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Ocho. Los Diputados no estaran sujetos a mandato imperativo.

Articulo 24.

Uno. El Gobierno, como 6rgano colegiado, ejerce las funciones ejecu-
tivas y la administracién de la Comunidad Auténoma, correspondiéndole en
particular: a) El ejercicio de la potestad reglamentaria no reservada por este
Estatuto al Parlamento. b) Interponer recursos ante el Tribunal Constitucional
y personarse en las actuaciones en que asi proceda. c) Ejecutar en general,
cuantas funciones se deriven del ordenamiento juridico estatal y regional.

Dos. El Gobierno se compone del Presidente de la Comunidad Auténo-
ma, el Vicepresidente o Vicepresidentes, en su caso, y los Consejeros. Tanto
los Vicepresidentes como los Consejeros, que no requerirdn la condicién de
Diputados Regionales, serdn nombrados y cesados por el Presidente, quien
también determinara su ndmero.

Tres. Una Ley de la Comunidad Auténoma regulard el estatuto personal de
los miembros del Gobierno y sus relaciones con los demés 6rganos de la Comuni-
dad Auténoma, dentro de las normas del presente Estatuto y de la Constitucion.

Cuatro. 1. El Presidente y los demds miembros del Gobierno durante su
mandato y por los actos delictivos cometidos en el territorio de la Comunidad
Auténoma, no podran ser detenidos ni retenidos, sino en supuesto de flagrante
delito, correspondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacién, prision, pro-
cesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de La Rioja. 2. Fuera del
dmbito territorial de la Comunidad Auténoma, la responsabilidad penal sera exi-
gible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Cinco. El Gobierno, por conducto de su Presidente, podra plantear con-
flictos de jurisdiccion a los jueces y tribunales conforme a las leyes regulado-
ras de aquéllas.
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Seis. El Presidente de la Comunidad Auténoma, previa deliberacion del
Gobierno reunido en consejo, puede plantear ante el Parlamento la cuestion de
confianza sobre su programa o sobre su politica general; la confianza se enten-
derd otorgada cuando vote a favor de la misma la mayoria simple de los Dipu-
tados. Si el Parlamento negara la confianza, el Presidente de la Comunidad
Auténoma presentard su dimisién ante el Parlamento, cuyo Presidente convo-
card, en el plazo méximo de quince dias, la sesion plenaria para la eleccion del
nuevo Presidente de la Comunidad Auténoma.

Siete. El Parlamento puede exigir la responsabilidad politica del Go-
bierno y de su Presidente mediante la adopcidn, por mayoria absoluta de sus
miembros, de una mocidn de censura.

La mocién de censura deberé ser propuesta, al menos, por el 15 por 100
de los Diputados; habra de incluir un candidato a la Presidencia de la Comuni-
dad Auténoma; no podré ser votada hasta que transcurran cinco dias desde su
presentacion, pudiendo, en este plazo, presentarse mociones alternativas, y, si
no fuere aprobada por el Parlamento, ninguno de los signatarios podra presen-
tar otra en el plazo de seis meses. Se encuentra en tramitacién en las Cortes
Generales la reforma del Estatuto de Autonomia de la Rioja, propuesta publi-
cada en BOCG, Serie B, nim 20-1, de 20 de diciembre de 2019, que suprime
el aforamiento para los diputados autonémicos y los miembros del gobierno
regional. El debate de totalidad se reproduce en el Diario de Sesiones del Con-
greso de los Diputados. Pleno, nim. 99, del 11 de mayo de 2021, pp. 4-15.

Murcia?
Articulo 25.

Los diputados regionales:

1. No estdn sujetos a mandato imperativo.

2. Gozarédn, aun después de haber cesado en su mandato, de inviolabi-
lidad por los votos y opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones, que
se entienden asumidos, a estos efectos, desde el acto de su proclamacion.

3. Tienen derecho a formular preguntas, interpelaciones y mociones en
los términos que el Reglamento determine. También les asiste el derecho a

3 Conforme a la redaccion dada por la Ley Orgénica 1/2021, de 15 de febrero, de reforma de la Ley
Orgénica 4/1982, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia. Se encuentra en trami-
tacion en el Congreso de los Diputados una nueva propuesta de reforma de la Ley Organica 4/1982.
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obtener de las autoridades publicas la informacion precisa para el desarrollo de
sus funciones, salvo que se trate de actuaciones o materias en que el funciona-
rio se halle obligado por ley a guardar secreto.

Articulo 33.

1. El Consejo de Gobierno responde politicamente ante la Asamblea de
forma solidaria, sin perjuicio de la responsabilidad directa de cada uno de sus
miembros por su gestion.

En lo no previsto en el Estatuto una Ley de la Asamblea, aprobada con el
voto favorable de la mayoria de sus miembros, regulara esta responsabilidad y,
en general, las relaciones entre ambos 6rganos.

2. El Consejo de Gobierno cesard en los mismos casos que su Presidente.

3. El Presidente del Consejo de Gobierno, previa deliberacion de este,
puede plantear ante la Asamblea Regional la cuestion de confianza sobre su
programa o sobre una declaracion de politica general. La confianza se enten-
derd otorgada cuando vote a favor de la misma la mayoria simple de los Dipu-
tados regionales.

Si la Asamblea Regional no otorgara su confianza, el Presidente del
Consejo de Gobierno presentard su dimision ante la misma y el Presidente de
la Asamblea convocard, en el plazo mdximo de quince dias, una sesién ple-
naria para la eleccién de nuevo Presidente de la Comunidad, de acuerdo con
el procedimiento establecido en el articulo treinta y uno de este Estatuto, sin
que en ningtn caso ello suponga la disolucién de la Asamblea Regional.

4. La Asamblea puede exigir la responsabilidad politica del Consejo de
Gobierno y de su Presidente, mediante la adopcién, por mayoria absoluta de
sus miembros, de una mocién de censura.

La mocion de censura debera ser propuesta por el quince por ciento, al
menos, de los Diputados regionales, habra de incluir un candidato a la Presi-
dencia del Consejo de Gobierno y no podra ser votada hasta que transcurran
cinco dias desde su presentacion, pudiendo, en los dos primeros dias de dicho
plazo, presentarse mociones alternativas. Si la mocién de censura no fuese
aprobada, ninguno de los signatarios podra presentar otra en el plazo de un afio
desde aquella, dentro de la misma legislatura.

5. El Presidente del Consejo de Gobierno no podra plantear la cuestion
de confianza mientras esté en trdmite una mocién de censura.

6. El Consejo de Gobierno cesante continuard en funciones hasta la
toma de posesién del nuevo Consejo.
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Cantabria*
Articulo 11.

1. Los Diputados y Diputadas del Parlamento de Cantabria gozaran,
aun después de haber cesado en su mandato, de inviolabilidad por las opinio-
nes manifestadas en actos parlamentarios y por los votos emitidos en el ejerci-
cio de su cargo. Durante su mandato no podrén ser detenidos ni retenidos sino
en caso de flagrante delito, correspondiendo decidir sobre su inculpacidn,
prisién, procesamiento y juicio a los jueces ordinarios predeterminados por la
Ley.

2. Los Diputados no estardn sujetos a mandato imperativo.

Articulo 20

Suprimido.

Comunidad Valenciana
Articulo 23.

1. Les Corts estardn constituidas por un nimero de Diputados y Dipu-
tadas no inferior a noventa y nueve, elegidos por sufragio universal, libre,
igual, directo y secreto, en la forma que determina la Ley Electoral Valenciana,
atendiendo a criterios de proporcionalidad y, en su caso, de comarcalizacion.

2. Para poder ser proclamados electos y obtener escafio, los candidatos
de cualquier circunscripcién habran de gozar de la condicidon politica de valen-
cianos y deberan haber sido presentados por partidos, federaciones, coalicio-
nes o agrupaciones de electores que obtengan el nimero de votos exigido por
la Ley Electoral valenciana.

3. Los miembros de Les Corts gozardn, aun después de haber cesado en
su mandato, de inviolabilidad por las opiniones manifestadas y por los votos
emitidos en el ejercicio de sus funciones.

4 Conforme a la redaccién dada por la Ley Orgénica 2/2021, de 23 de marzo, de reforma de la Ley
Orgénica 8/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia de Cantabria, para la eliminacién del
aforamiento de los Diputados y Diputadas del Parlamento y del Presidente y Consejeros de Gobierno.
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Durante su mandato no podran ser detenidos ni retenidos por actos de-
lictivos realizados en el territorio de la Comunitat Valenciana, sino en caso
de flagrante delito, correspondiendo decidir en todo caso sobre su inculpa-
cién, prisién, procesamiento, en su caso, y juicio al Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana. Fuera de tal territorio la responsabilidad
penal serd exigible, en los mismos términos, ante la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo.

Igualmente, gozardn de aforamiento en materia de responsabilidad civil
por actos cometidos y opiniones emitidas en el ejercicio de su cargo.

4. Les Corts son elegidas por cuatro afios. El mandato de sus Diputados
finaliza cuatro afios después de las elecciones, o el dia de la disolucién de la
Camara por el President de la Generalitat en la forma que establezca la Ley del
Consell. A determinados efectos, el mandato de los Diputados finalizaré el dia
antes de las elecciones.

La disolucién y convocatoria de nuevas elecciones a Les Corts se realiza-
rd por medio de Decreto del President de la Generalitat. En cualquier caso, Les
Corts electas se constituirdn en un plazo maximo de noventa dias, a partir de
la fecha de finalizacién del mandato anterior. El Decreto, que entrard en vigor
el dia de su publicacion en el «Diario Oficial de la Generalitat», especificara el
numero de Diputados a elegir en cada circunscripcion, la duracién de la cam-
pafia electoral, el dia de votacion y el dia, hora y lugar de constitucién de Les
Corts de acuerdo con la Ley Electoral Valenciana.

Articulo 31.

La responsabilidad penal y civil de los miembros del Consell y, en su
caso, la del President se exigird en los mismos términos que este Estatuto de-
termina para los Diputados.

Aragén
Articulo 38.  Estatuto de los diputados.

1. Los Diputados y Diputadas a Cortes de Aragén no estardn vinculados
por mandato imperativo y seran inviolables, aun después de haber cesado en su
mandato, por los votos y opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo.

2. Durante su mandato no podran ser detenidos ni retenidos por los
actos delictivos cometidos en el territorio aragonés, sino en caso de flagrante
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delito, correspondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacién, prision,
procesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de Aragén. Fuera de
dicho territorio, su responsabilidad penal serd exigible, en los mismos térmi-
nos, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Articulo 55.  Estatuto personal de los miembros del Gobierno de Aragon.

1. El Presidente y los demds miembros del Gobierno de Aragén, duran-
te su mandato y por los actos delictivos cometidos en el territorio de Aragén,
no podrén ser detenidos ni retenidos, sino en supuesto de flagrante delito, co-
rrespondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacién, prision, procesa-
miento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de Aragén.

2. Fuera del ambito territorial de Aragdn, la responsabilidad penal serd
exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

3. Unaley de Cortes de Aragdén determinard el estatuto, las atribuciones
y las incompatibilidades de los miembros del Gobierno de Aragén.

Castilla-La Mancha

Articulo 10.

1. Los Diputados de las Cortes de Castilla-La Mancha seran elegidos
por sufragio universal, igual, libre, directo y secreto, en la forma prevista en el
presente Estatuto.

Los Diputados de Castilla-La Mancha representan a toda la regién y no
estaran sujetos a mandato imperativo alguno.

2. Las Cortes de Castilla-La Mancha serdn elegidas por un plazo de
cuatro afios de acuerdo con un sistema de representacién proporcional que
asegure la representacion de las diversas zonas del territorio de la region. Las
elecciones serdn convocadas por el Presidente de la Junta de Comunidades, en
los términos previstos por la Ley que regule el Régimen Electoral General, de
manera que se realicen el cuarto domingo de mayo cada cuatro afios.

La circunscripcion electoral es la provincia. Las Cortes de Castilla-La Man-
cha estardn constituidas por un minimo de 25 Diputados y un médximo de 35.

Una Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha, en el marco del presente
Estatuto, determinara los plazos y regulard el procedimiento para la eleccion
de sus miembros y la atribucién de escafios fijando su ndmero y las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad que afecten a los puestos o cargos que se
desempeiien dentro del &mbito territorial de la Comunidad Auténoma.
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3. Los miembros de las Cortes de Castilla-La Mancha gozarédn de in-
violabilidad aun después de cesar en su mandato, por los votos y opiniones que
emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandado no podrén ser deteni-
dos por los actos delictivos cometidos en el territorio de la Comunidad, sino en
caso de flagrante delito. Corresponderd decidir, en todo caso, sobre su inculpa-
cion, prisidn, procesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de la re-
gion. Fuera del territorio regional, la responsabilidad penal serd exigible en los
mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

4. Los Diputados cesardn:

a) Por cumplimiento del término de su mandato.

b) Por dimision.

c) Por fallecimiento.

d) Por cualquier otra causa prevista en las leyes regionales o en el Re-
glamento de las Cortes de Castilla-La Mancha.

Producida la vacante, serd cubierta en los términos previstos en la Ley a
que hace referencia el parrafo tercero del apartado 2 del presente articulo.

Articulo 17.

Uno. La responsabilidad penal del Presidente de la Junta y de los Con-
sejeros serd exigible ante el Tribunal Superior de Justicia de la regién por los
actos delictivos cometidos en el territorio regional. Fuera de éste, la responsa-
bilidad penal serd exigible ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Dos. Ante los mismos Tribunales respectivamente, serd exigible la res-
ponsabilidad civil en que dichas personas hubieren incurrido con ocasién del
ejercicio de sus cargos.

Canarias”®
Articulo 40. Estatuto de los diputados.

1. Los diputados no estaran sujetos a mandato imperativo.

> Conforme a la redaccién dada por la Ley Orgénica 1/2018, de 5 de noviembre, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias.
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2. Los miembros del Parlamento serdn inviolables por los votos y opi-
niones que emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato, no podran
ser detenidos ni retenidos, sino en caso de flagrante delito.

Articulo 49. Estatuto personal.

1. La Presidencia designa y separa libremente a la persona titular de la
Vicepresidencia y a los restantes miembros del Gobierno, dirige y coordina su
actuacion y, como titular de la Presidencia de la Comunidad Auténoma de
Canarias, ostenta la mas alta representacion de Canarias y la ordinaria del Es-
tado en la Comunidad Auténoma.

2. La Presidencia podrd delegar temporalmente funciones ejecutivas
propias en la persona titular de la Vicepresidencia y en los demdas miembros
del Gobierno.

3. La persona titular de la Presidencia es responsable politicamente
ante el Parlamento.

4. La Presidencia podra proponer por iniciativa propia o a solicitud de
la ciudadania, de conformidad con las leyes, la celebracién de consultas popu-
lares en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias, sobre cuestiones
de interés general en materias autonémicas o locales.

5. La persona titular de la Vicepresidencia, que habra de ser miembro
del Parlamento de Canarias, sustituye a la persona titular de la Presidencia en
caso de vacancia y ausencia o enfermedad de su titular.

Comunidad Foral de Navarra
Articulo 14.

Uno. Los parlamentarios forales no podrdn ser retenidos ni detenidos
durante el periodo de su mandato por los actos delictivos cometidos en el 4m-
bito territorial de Navarra, sino en caso de flagrante delito, correspondiendo
decidir en todo caso sobre su inculpacion, prision, procesamiento y juicio al
Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

Dos. Fuera del d&mbito territorial de Navarra, la responsabilidad penal
serd exigible, en los mismos términos ante la correspondiente Sala del Tribu-
nal Supremo.
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Articulo 27.

La responsabilidad criminal del Presidente y de los demds miembros de
la Diputacion Foral seré exigible, en su caso, ante la correspondiente Sala del
Tribunal Supremo.

Extremadura

Articulo 18.  Estatuto de los diputados.

1. Los diputados de la Asamblea, cuyos derechos y atribuciones se
completan en el Reglamento de la misma, representan a la totalidad de la re-
gioén y no estardn sujetos a mandato imperativo. (Boletin Oficial del Estado.
Legislacion Consolidada, pagina 11).

2. Los diputados disponen, aun despu€s de haber cesado su mandato, de
inviolabilidad por los votos y opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo.
Durante su mandato, no podran ser detenidos ni retenidos en el territorio de la
Comunidad sino en caso de flagrante delito, correspondiendo decidir, en todo
caso, sobre su inculpacién, prision, procesamiento y juicio al Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura. Fuera de dicho territorio la responsabilidad penal serd
exigible, en los mismos términos, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

3. Los diputados deberan tener vecindad administrativa en Extremadura.

4. Sin perjuicio de otras causas, los diputados cesan a los cuatro afios de
su eleccion o en la fecha de publicacion oficial del decreto de convocatoria de
elecciones, tanto en el caso de disolucidn anticipada como en el de agotamiento
de la legislatura. No obstante, los miembros de la Diputaciéon Permanente con-
tintian en el ejercicio de sus funciones hasta la constitucion de la nueva Camara.

Articulo 35. Estatuto de los miembros.

1. Elestatuto de los miembros de la Junta de Extremadura serd regulado
por ley de la Asamblea, determindndose en ella las causas de incompatibilidad.
2. Entodo caso:

a) Los miembros de la Junta deberan residir en Extremadura.
b) Los miembros de la Junta no podran ejercer otras funciones repre-
sentativas que las propias del mandato parlamentario ni cualquier otra funcién
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publica que no derive de su cargo. Tampoco podran desempefar ninguna clase
de actividad laboral, profesional o empresarial salvo en representacion de par-
ticipaciones o intereses publicos.

c¢) Laresponsabilidad penal del Presidente y de los Consejeros serd exi-
gible ante el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura por los actos delic-
tivos cometidos dentro del territorio de la Comunidad Auténoma. Fuera de
este, la responsabilidad serd exigible ante la Sala de lo Penal correspondiente
del Tribunal Supremo. La responsabilidad civil por hechos relativos a su fun-
cidn serd exigible ante aquel Tribunal Superior.

Baleares ¢
Articulo 44.  Estatuto de los Diputados.

1. Los Diputados del Parlamento de las Illes Balears no estaran vincu-
lados por mandato imperativo alguno y gozaran, aun después de haber cesado
en su mandato, de inviolabilidad por las opiniones manifestadas y por los vo-
tos emitidos en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato no podrdn ser
detenidos ni retenidos, salvo en caso de flagrante delito, en todo caso, corres-
pondera decidir su inculpacién, prisién, procesamiento y juicio al Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears. Fuera del ambito territorial de la Co-

¢ Se encuentra en tramitacién en el Congreso de los Diputados la propuesta de reforma de la Ley
Organica 1/2009, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las Illes Balears, para la su-
presién del aforamiento de los diputados y los diputados del Parlamento y de los miembros del Gobierno,
que fue presentada por el propio Parlamento (BOCG, Congreso, serie B, niim 19-1, de 30 de diciembre
de 2019) en la que se da la siguiente redaccién de los articulos 44.1, 56.7 y 57.5:

«Los diputados y las diputadas del Parlamento de Illes Balears no estardn vinculados por ningin
mandato imperativo y gozaran, aunque sea después de haber cesado su mandato, de inviolabilidad por las
opiniones manifestadas y por los votos emitidos en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato gozan de
inmunidad con el efecto concreto de que no pueden ser detenidos ni retenidos, salvo en caso de delito
flagrante. El conocimiento de las causas penales y de las demandas de responsabilidad civil por hechos
cometidos en el ejercicio del cargo corresponde al 6rgano jurisdiccional predeterminado por la ley»

«La responsabilidad penal y civil del presidente o de la presidenta sera exigible en los mismos té€rmi-
nos que se sefialan para los diputados y las diputadas del Parlamento de las Illes Balears.»

«La responsabilidad penal y civil de los miembros del Gobierno serd exigible en los mismos términos
que se establezcan para los diputados y las diputadas del Parlamento de las Illes Balears.»

«El conocimiento de los procedimientos penales y civiles que se siguen contra diputados o diputadas
del Parlamento de las Illes Balears, iniciados antes de la entrada en vigor de esta ley, pasard a corresponder
al 6rgano jurisdiccional predeterminado por la ley, salvo en el caso de que la Sala Civil y Penal del Tribu-
nal Superior de Justicia de las Illes Balears o la Sala Penal del Tribunal Supremo ya haya acordado la
apertura del juicio oral».

El debate de totalidad se reproduce en el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno,
nim. 93, de 13 de abril de 2021, pp 6-15.
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munidad Auténoma, la responsabilidad penal les serd exigible en los mismos
términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.
2. El voto de los Diputados es personal e indelegable.

Articulo 56. Funciones del Presidente o de la Presidenta.

1. El Presidente de las Illes Balears nombra y separa a los miembros
que han de formar el Gobierno, dirige y coordina su accidn y ejerce la més alta
representacion de la Comunidad Auténoma, asi como la ordinaria del Estado
en las Illes Balears.

2. El Presidente podré delegar temporalmente funciones ejecutivas y de
coordinacién en alguno de los miembros del Gobierno.

3. El Presidente, previa deliberacién del Consejo de Gobierno, podra
plantear ante el Parlamento la cuestion de confianza sobre su programa o sobre
una declaracién de politica general. La confianza se considerard otorgada
cuando vote a favor de la misma la mayoria simple.

Si el Parlamento le niega la confianza, el Presidente presentard su dimi-
si6n ante el Parlamento, cuyo Presidente convocard, en el plazo mdximo de
quince dias, la sesion plenaria para la eleccién de un nuevo Presidente de la
Comunidad Auténoma, de acuerdo con el procedimiento que se prevé en el
articulo 54 de este Estatuto.

4. El Presidente serd politicamente responsable ante el Parlamento, que
podra exigir la responsabilidad del Gobierno de las Illes Balears mediante la
adopcion, por mayoria absoluta, de la mocién de censura. Esta debera ser pro-
puesta, como minimo, por un quince por ciento de los Diputados y debera in-
cluir un candidato a la Presidencia.

5. Sila mocién de censura no se aprueba, los que la hayan firmado no
podran presentar otra durante el mismo periodo de sesiones. Si se aprueba, el
Presidente y su gobierno cesaran en sus funciones, y el candidato que se haya
incluido en ella serd nombrado Presidente por el Rey.

6. El Presidente del Gobierno, habiéndolo considerado el Consejo de
Gobierno, y bajo su exclusiva responsabilidad, podra disolver anticipadamente
el Parlamento. El Decreto de disolucidn fijara la fecha de las elecciones.

7. Laresponsabilidad penal del Presidente serd exigible en los mismos
términos que se sefialan para los Diputados del Parlamento de las Illes Balears.
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8. Por ley del Parlamento, aprobada por mayoria absoluta, se determi-
nard la forma de eleccion del Presidente, su Estatuto personal y demds atribu-
ciones que le son propias.

9. En caso de ausencia o enfermedad del Presidente, ejercera la repre-
sentacion de las Illes Balears el Presidente del Parlamento, sin perjuicio de que
interinamente presida el Gobierno uno de sus miembros designado por el Pre-
sidente.

10. El Presidente no podra ejercer ningun otro cargo publico en el am-
bito de las Illes Balears.

Articulo 57. El Gobierno y su sede.

1. El Gobierno de las Illes Balears es el 6rgano colegiado que ejerce
funciones ejecutivas y administrativas y dirige la politica general.

2. El Gobierno estd formado por el Presidente, los Vicepresidentes, en
su caso, y los consejeros.

3. Por ley del Parlamento, aprobada por mayoria absoluta, se establece-
rd la organizacidn del Gobierno, las atribuciones y el Estatuto personal de cada
uno de sus componentes.

4. El Gobierno responde politicamente de manera solidaria ante el Par-
lamento, sin perjuicio de la responsabilidad directa de cada uno de sus miem-
bros por su gestion.

5. Laresponsabilidad penal de los miembros del Gobierno seré exigible
en los mismos términos que se establezcan para los Diputados del Parlamento.

6. Lasede del Gobierno sera la ciudad de Palma, pero, previa convocatoria,
podrd reunirse en cualquier otro lugar del territorio de la Comunidad Auténoma.

7. Solamente en el ejercicio de sus competencias, el Gobierno podra
establecer organismos, servicios y dependencias en cualquiera de las Islas, de
acuerdo con lo que establece el presente Estatuto.

8. El Gobierno cesa:

a) Después de la celebracion de elecciones al Parlamento.

b) Por dimisién, incapacidad o defuncién de su Presidente.

c¢) Por pérdida de la confianza del Parlamento o por la adopcién de una
mocién de censura.

El gobierno cesante continuard en funciones hasta la toma de posesion
del nuevo gobierno.
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Castilla y Leon
Articulo 22. Estatuto de los Procuradores.

1. Los Procuradores representan a la totalidad del pueblo de Castilla y
Ledn y no estdn ligados por mandato imperativo alguno.

2. Los Procuradores, aun después de haber cesado en su mandato, gozaran
de inviolabilidad por los votos emitidos y las opiniones manifestadas en el ejerci-
cio de sus funciones. Durante su mandato no podran ser detenidos ni retenidos
por presuntos actos delictivos cometidos en el territorio de la Comunidad salvo en
el caso de flagrante delito, correspondiendo decidir en todo caso sobre su incul-
pacion, prision, procesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Le6n. Fuera del territorio de la Comunidad la responsabilidad penal serd exigi-
ble en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Articulo 29. Prerrogativas.

El Presidente y los demas miembros de la Junta, durante su mandato y
por los actos delictivos cometidos en el territorio de Castilla y Le6n, no podran
ser detenidos ni retenidos sino en caso de flagrante delito, correspondiendo
decidir, en todo caso, sobre su inculpacion, prision, procesamiento y juicio al
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. Fuera de dicho territorio la
responsabilidad penal serd exigible en los mismos términos ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo.

Madrid
Articulo 11.

1. Los Diputados de la Asamblea recibirdn de cualesquiera autoridades
y funcionarios la ayuda que precisen para el ejercicio de su labor y el trato y
precedencia debidos a su condicién, en los términos que establezca una ley de
la Asamblea.

2. Laadquisicion de la condicion plena de Diputado requerird, en todo
caso, la prestacion de la promesa o juramento de acatamiento de la Constitu-
cion y del presente Estatuto de Autonomia.

3. Losdiputados percibirdn una asignacion, que serd fijada por la Asamblea.
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4. La Asamblea determinard por ley las causas de inelegibilidad e in-
compatibilidad de los Diputados.

5. Los Diputados gozaran, aun después de haber cesado en su mandato,
de inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

6. Durante su mandato los miembros de la Asamblea no podran ser de-
tenidos ni retenidos por actos delictivos cometidos en el territorio de la Comu-
nidad, sino en caso de flagrante delito, correspondiendo decidir, en todo caso,
sobre su inculpacidn, prision, procesamiento y juicio al Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Fuera de dicho territorio, la responsabilidad penal sera exi-
gible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Articulo 25.

1. Laresponsabilidad penal del Presidente de Gobierno, Vicepresiden-
tes y de los Consejeros serd exigible ante la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo. No obstante, la de los Vicepresidentes y Consejeros para los delitos
cometidos en el &mbito territorial de su jurisdiccion serd exigible ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid.

2. Ante las Salas correspondientes de los mismos Tribunales, respecti-
vamente, serd exigible la responsabilidad civil en que dichas personas hubie-
ran incurrido con ocasién del ejercicio de sus cargos.

LEYES PROCESALES

Ley de 9 febrero 1912 declarando los Tribunales que han de entender en
el conocimiento de las causas contra Senadores y Diputados

Don Alfonso XIII, por la gracia de Dios y la Constitucion, Rey de Espaiia;
A todos los que la presente vieren y entendieren, sabed: que las Cortes
han decretado y Nés sancionado lo siguiente:

Articulo 1.

Corresponderd a la Sala de Io Criminal del Tribunal Supremo el conoci-
miento de las causas contra Senadores y Diputados, aun cuando sélo tengan
caricter de electos.
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De las causas a que se refiere esta Ley conocerd el Consejo Supremo de
Guerra y Marina, constituido en Consejo reunido, siempre que concurran to-
das las circunstancias siguientes:

1.* Que los Senadores o Diputados contra quienes se proceda fuesen
militares o marinos no retirados.

2.* Que el hecho por el cual haya de perseguirseles esté comprendido
en las leyes penales especiales del Ejército o de la Armada.

3.* Que el procedimiento no se dirija ademds contra otros Senadores o
Diputados ni sobre otros hechos respecto de los cuales tenga competencia la
jurisdiccion ordinaria.

La competencia de ambos Tribunales se extendera hasta la conclusion del
proceso, con independencia de la vida legal de las Cortes a que pertenecieren
los acusados.

Articulo 2.

Si incoado un sumario por un Juez de Instruccién o por un Juzgado ins-
tructor de Guerra o Mariana, ya de oficio, ya por denuncia o querella, apare-
ciesen indicios de responsabilidad contra algin Senador o Diputado, tan pron-
to como fuesen practicadas las medidas necesarias para evitar la ocultacion del
delito o la fuga del delincuente, se remitirdn las diligencias en el plazo mas
breve posible al Tribunal Supremo o al Consejo Supremo de Guerra y Marina,
si procediese con arreglo a lo establecido en el articulo 1.°

Igualmente remitirdn los autos que estuvieren instruyéndose contra per-
sona que, halldndose procesada, fuese elegida Senador o Diputado, inmediata-
mente que tuviere noticia de su proclamacion.

En caso de flagrante delito que lleve consigo pena aflictiva, podr4 el Juez
instructor acordar desde luego la detencion del delincuente, dando inmediata
cuenta al Tribunal o al Consejo Supremo, el cual comunicara con toda urgen-
cia el caso al Cuerpo Colegislador al que pertenezca el procesado.

Articulo 3.
El Tribunal Supremo o el Consejo Supremo de Guerra y Marina, proce-

derdn en los casos que se les atribuyen por la presente Ley, de conformidad a
lo prevenido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la instruccion de las
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causas que les competen, con arreglo a la misma Ley y a las Orgdnicas del
Poder Judicial, a lo establecido en el Cédigo de Justicia Militar y demds dispo-
siciones que regulan el ejercicio de su jurisdiccién respectiva.

Articulo 4.

Las denuncias o querellas contra Senadores o Diputados, se formulardn
ante el Tribunal Supremo o el Consejo Supremo de Guerra y Marina, obser-
vandose lo dispuesto en las leyes y disposiciones de procedimiento.

Articulo 5.

Sélo al Tribunal Supremo, o en su caso al Consejo Supremo de Guerra y
Marina, corresponde la facultad de pedir autorizacién al Senado o al Consejo
para procesar a un Senador o Diputado.

Al efecto, dirigird suplicatorio al Cuerpo Colegislador correspondiente,
acompanando testimonio de las actuaciones que estime necesarias y del dicta-
men Fiscal, si lo hubiere.

El Tribunal Supremo o el Consejo Supremo de Guerra y Marina, en los
respectivos casos, resolverdn lo que proceda, segiin las leyes, acerca de la pri-
sién de los Senadores y Diputados sorprendidos en flagrante delito y contra los
cuales se hayan incoado diligencias.

Articulo 6.

Mientras que el Senado o el Congreso no resuelvan sobre la autorizacién
pedida, se suspenderan las diligencias de las causas, excepto las encaminadas
a la reforma de los autos y providencias en que con anterioridad se hubiese
acordado la detencidn, prision o procesamiento.

La suspension de las diligencias sélo se aplicard a aquellas que afecten al
Senador o Diputado a quien se refiera la autorizacion solicitada.

Articulo 7.

Si el Senado o el Congreso denegase la autorizacién para procesar, se
comunicard el acuerdo al Tribunal requirente, que dispondré el sobreseimiento
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libre, respecto al Senador o Diputado. Si la autorizacion fuese concedida, con-
tinuard el procedimiento hasta que recaiga resolucion o sentencia firme, aun
cuando antes de dictarla fueren disueltas las Cortes a que perteneciere el Sena-
dor o Diputado objeto del suplicatorio.

Articulo 8.

Negada por el Senado o el Congreso la admisién como Senador o Dipu-
tado de la persona a quien se refiera un suplicatorio, el Presidente de la Cdma-
ra lo comunicard al Tribunal Supremo o al Consejo Supremo de Guerra y Ma-
rina, para que €ste remita la causa al Juez o Tribunal competente, con arreglo
a derecho, y prosiga la sustanciacion que proceda.

Articulo 9.

Las providencias o autos de detencion, arresto, prisién o procesamiento,
dictadas contra un Senador o Diputado por el Tribunal Supremo o el Consejo
Supremo de Guerra y Marina, en uso de la jurisdiccion que les atribuye la pre-
sente Ley y con sujecion a las reglas que la misma establece, asi como las de
reforma o revocacién de dichas providencias o autos, serdn comunicadas al
Cuerpo Colegislador a que corresponda la persona objeto de las mismas.

Articulo 10.

Los preceptos de la presente ley regirdn desde la fecha de su promulga-
cion, aplicandose a los procesos en curso contra Senadores y Diputados, salvo
que el Senador o Diputado comprendido en el procedimiento reclame ser juz-
gado por el Juez o Tribunal competente, con arreglo a las leyes o disposiciones
que vinieran rigiendo antes de dicha fecha.

A fin de que este derecho pueda ejercitarse, el Juez o Tribunal que conoz-
ca de las causas pendientes dard audiencia, por el término de cinco dias, al
Senador o Diputado de quien se trate para que manifieste si opta por seguir en
la misma jurisdiccion, entendiéndose que de no hacerlo expresamente queda
sometido a la nueva ley.
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Articulo adicional.

Para los efectos de esta ley, no se considerardn incluidos en el parrafo 2.°
del articulo 1.° los Senadores y Diputados que hayan prestado servicio militar
en filas, sino durante su permanencia en las mismas.

Por tanto:

Mandamos a todos los Tribunales, Justicias, Jefes, Gobernadores y de-
mds Autoridades, asi civiles como militares y eclesidsticas, de cualquier clase
y dignidad, que guarden y hagan guardar, cumplir y ejecutar la presente ley en
todas sus partes.

Dado en Palacio a nueve de febrero de mil novecientos doce.

Ley de Enjuiciamiento Criminal

Articulo 12.

Sin embargo de lo dispuesto en el articulo anterior, la jurisdiccién ordina-
ria serd siempre competente para prevenir las causas por delitos que cometan
los aforados.

Esta competencia se limitard a instruir las primeras diligencias, conclui-
das las cuales la jurisdiccién ordinaria remitird las actuaciones al Juez o Tribu-
nal que deba conocer de la causa con arreglo a las Leyes, y pondra a su dispo-
sicién a los detenidos y los efectos ocupados.

La jurisdiccién ordinaria cesard en las primeras diligencias tan luego
como conste que la especial competente instruye causa sobre el mismo delito.

Los autos de inhibicién de esta clase que pronuncien los Jueces instruc-
tores de la jurisdiccidn ordinaria son apelables ante la respectiva Audiencia.

Entre tanto que se sustancia y decide el recurso de apelacidn, se cumplird
lo dispuesto en el articulo 22, parrafo segundo, a cuyo efecto y para la sustan-
ciacion del recurso se remitird el correspondiente testimonio.

Articulo 118 bis.

Del mismo modo que en el articulo anterior se procederd cuando se impu-
te un acto punible contra un Diputado o Senador, los cuales podrén ejercitar su
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derecho de defensa en los términos previstos en el articulo anterior, y todo ello
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 71.2 y 3 de la Constitucion espafiola.

Articulo 750.

El Juez o Tribunal que encuentre méritos para procesar a un Senador o Dipu-
tado a Cortes por causa de delito, se abstendra de dirigir el procedimiento contra €l
si las Cortes estuvieren abiertas, hasta obtener la correspondiente autorizacion.

Articulo 751.

Cuando el Senador o Diputado a Cortes fuere delincuente in fraganti,
podra ser detenido y procesado sin la autorizacién a que se refiere el articulo
anterior; pero en las veinticuatro horas siguientes a la detencién o procesa-
miento deberd ponerse lo hecho en conocimiento del Cuerpo Colegislador a
que corresponda.

Se pondra también en conocimiento del Cuerpo Colegislador respectivo
la causa que existiere pendiente contra el que, estando procesado, hubiese
sido elegido Senador o Diputado a Cortes.del Cuerpo Colegislador a que per-
tenezca.

Articulo 752.

Si un Senador o Diputado a Cortes fuese procesado durante un interregno
parlamentario, deberd el Juez o Tribunal que conozca de la causa ponerlo in-
mediatamente en conocimiento del respectivo Cuerpo Colegislador.

Lo mismo se observara cuando haya sido procesado un Senador o Dipu-
tado a Cortes electo antes de reunirse éstas.

Articulo 753.
En todo caso, se suspenderédn por el Secretario judicial los procedimien-
tos desde el dia en que se dé conocimiento a las Cortes, estén o no abiertas,

permaneciendo las cosas en el estado en que entonces se hallen, hasta que el
Cuerpo Colegislador respectivo resuelva lo que tenga por conveniente.
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Articulo 754.

Si el Senado o el congreso negasen la autorizacién pedida, se sobreseerd
respecto al Senador o Diputado a Cortes; pero continuard la causa contra los
demds procesados.

Articulo 755.

La autorizacién se pedira en forma de suplicatorio, remitiendo con éste,
y con el caricter de reservado, el testimonio de los cargos que resulten contra
el Senador o Diputado, con inclusién de los dictimenes del Fiscal y de las
peticiones particulares en que se haya solicitado la autorizacion.

Articulo 756.

El suplicatorio se remitird por conducto del Ministro de Gracia y Justicia.

Articulo 759.

En las causas comprendidas en este Titulo, las cuestiones de competencia
que se promuevan entre Juzgados y Tribunales de la jurisdiccion ordinaria se
sustanciardn segun las reglas siguientes:

1.*  Cuando un Tribunal o Juzgado rehusare el conocimiento de una cau-
sa o reclamare el conocimiento de la que otro tuviere, y haya duda acerca de
cudl de ellos es el competente, si no resulta acuerdo a la primera comunicacién
que con tal motivo se dirijan, pondran el hecho, sin dilacién, en conocimiento
del superior jerdrquico, por medio de exposicién razonada, para que dicho
superior, tras ofr al Fiscal y a las partes personadas en comparecencia que se
celebrard dentro de las veinticuatro horas siguientes, decida en el acto lo que
estime procedente, sin ulterior recurso.

Cuando la cuestion surja en la fase de instruccién, cada uno de los juzga-
dos continuara practicando en todo caso, hasta tanto se dirima definitivamente
la controversia, las diligencias conducentes a la comprobacién del delito, a la
averiguacion e identificacion de los posibles culpables y a la proteccién de los
ofendidos o perjudicados por el mismo, debiendo remitirse reciprocamente
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ambos juzgados testimonio de lo actuado y comunicarse cuantas diligencias
practiquen.

2.* Ningun Juez de Instruccién, de lo Penal, o Central de Instruccién o
de lo Penal, podra promover cuestiones de competencia a las Audiencias res-
pectivas, sino exponerles, oido el Ministerio Fiscal por plazo de un dia, las
razones que tenga para creer que le corresponde el conocimiento del asunto.

El Secretario judicial dard vista de la exposicion y antecedentes al Minis-
terio Fiscal y a las partes personadas por plazo de dos dias y, luego de oidos
todos, el Tribunal, sin mas tramites, resolvera dentro del tercer dia lo que esti-
me procedente, comunicando esta resolucion al Juez que la haya expuesto para
su cumplimiento.

3.* Cuando algin Juez de Instruccion, de lo Penal, o Central de Instruc-
cion o de lo Penal, viniere entendiendo de causa atribuida a la competencia de
las Audiencias respectivas se limitardn éstas a ordenar a aquél, oidos el Minis-
terio Fiscal y las partes personadas por plazo de dos dias, que se abstenga de
conocer y les remita las actuaciones.

Ley Organica 4/1987, de competencia y organizacion de la jurisdiccion
militar

Articulo 23.

La Sala de lo Militar del Tribunal Supremo conocer4:

1. De los recursos de casacion y revision que establezca la Ley, contra
las resoluciones del Tribunal Militar Central y de los Tribunales Militares Te-
rritoriales.

2. De lainstruccién y enjuiciamiento en tnica instancia de los procedi-
mientos por delitos y faltas no disciplinarias, que sean de la competencia de la
Jurisdiccion Militar, contra los Capitanes Generales, Generales de Ejército,
Almirantes Generales y Generales del Aire, Tenientes Generales y Almirantes
cualquiera que sea su situacion militar, miembros del Tribunal Militar Central,
Fiscal Togado, Fiscales de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo y Fiscal
del Tribunal Militar Central.

3. Delos incidentes de recusacion contra uno o dos Magistrados de la Sala
o contra més de dos miembros de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central.
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4. De los recursos contra las resoluciones dictadas por el Magistrado
Instructor a que hace referencia el articulo 30, en los casos en que determine la
Ley procesal.

5. De los recursos jurisdiccionales en materia disciplinaria militar que
procedan contra las sanciones impuestas o reformadas por el Ministro de De-
fensa, o impuestas, confirmadas o reformadas por la Sala de Gobierno del
Tribunal Militar Central.

6. De los recursos jurisdiccionales contra las sanciones disciplinarias
judiciales impuestas a quienes ejerzan funciones judiciales, fiscales o Secreta-
rias Relatorias, y no pertenezcan a la propia Sala.

7. De los recursos de apelaciéon en materia de conflictos jurisdicciona-
les que admita su ley reguladora contra las resoluciones en primera instancia
del Tribunal Militar Central.

8. De las pretensiones de declaracion de error de los 6rganos de la ju-
risdiccion militar a los efectos de responsabilidad patrimonial del Estado, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 61.5.° de la Ley Orgénica del Poder
Judicial.

Articulo 34.

La Sala de Justicia del Tribunal Militar Central conocera:

1. De los procedimientos que siendo de la competencia de la Jurisdic-
cién Militar y no estando atribuidos a la Sala de lo Militar del Tribunal Supre-
mo, se instruyan por delito cometido en cualquier lugar del territorio nacional,
o fuera de éste, cuando los inculpados, o el més caracterizado, siendo varios en
un mismo procedimiento, ostenten alguna de las siguientes cualidades o cir-
cunstancias:

a) Militares con empleo igual o superior a Comandante o Capitin de
Corbeta y sus asimilados cualquiera que sea su situacion militar siempre que
no hubieran sido condenados a pérdida de empleo o sancionados con separa-
cién del servicio.

b) Poseedores de la Cruz Laureada de San Fernando con caracter indi-
vidual.

c¢) Autoridades y funcionarios civiles, de todo orden, que no teniendo
fuero personal reservado al Tribunal Supremo gozasen de aforamiento perso-
nal especial en la jurisdiccion ordinaria.

156



APENDICE NORMATIVO

d) Auditor Presidente y Vocales de los Tribunales Territoriales, Jueces
Togados Militares, Fiscales y Secretarios Relatores, todos ellos en el ejercicio
de las funciones que esta Ley les confiere.

e) Otras personas respecto de las que asi lo establezcan normas con
rango de Ley.

2. De los incidentes de recusacion de uno o dos miembros del Tribunal
Militar Central, Jueces Togados Centrales y contra todos o la mayor parte de
los miembros de los Tribunales Militares Territoriales.

3. Delosrecursos que procedan contra las resoluciones dictadas por los
Jueces Togados Centrales.

4. De las apelaciones contra las sentencias dictadas por los Jueces To-
gados Centrales en procedimientos por falta comun.

5. De los recursos de apelacion en materia de conflictos jurisdicciona-
les que admita su ley reguladora contra las resoluciones en primera instancia
de los Tribunales Militares Territoriales.

6. De las cuestiones de competencia suscitadas entre Tribunales Milita-
res Territoriales, entre Juzgados Togados Militares pertenecientes a distinto
territorio o entre aquéllos y éstos.

7. De los recursos jurisdiccionales en materia disciplinaria militar que
procedan contra las sanciones impuestas o reformadas por el Jefe del Estado
Mayor de la Defensa, Jefes de Estado Mayor de cada Ejército, Subsecretario
de Defensa, Director General de la Guardia Civil y Oficiales Generales.

UNION EUROPEA
Reglamento interno del Parlamento Europeo
Articulo 5.  Privilegios e inmunidades.

1. Los diputados gozan de los privilegios y las inmunidades estableci-
dos en el Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién
Europea.

2. En el ejercicio de sus prerrogativas con respecto a los privilegios y
las inmunidades, el Parlamento actuard para mantener su integridad como
asamblea legislativa democrética y para garantizar la independencia de los
diputados en el ejercicio de sus funciones. La inmunidad parlamentaria no es
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un privilegio personal del diputado, sino una garantia de independencia del
Parlamento en su conjunto y de sus diputados.

3. La Unién Europea expedird al diputado que lo solicite, previa auto-
rizacion del presidente del Parlamento, un salvoconducto de la Unién Europea
para la libre circulacién de dicho diputado Titulo I Articulo 6 - 16 - por los
Estados miembros y por otros paises que reconozcan tal salvoconducto como
un documento de viaje valido.

4. A fin de ejercer sus funciones parlamentarias, todos los diputados
tendran derecho a participar activamente en el trabajo de las comisiones y de-
legaciones del Parlamento, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Reglamento interno.

5. Los diputados tendrdn acceso a cualquier documento en poder del
Parlamento o de sus comisiones, excepto los expedientes y cuentas personales,
a los que solamente tendran acceso los diputados interesados. El articulo 210
bis del presente Reglamento interno regula las excepciones a la aplicacién de
esta norma para el tratamiento de documentos en aquellos casos en que pueda
denegarse el acceso del publico a los mismos de conformidad con el Regla-
mento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejol. Con el
acuerdo de la Mesa, y sobre la base de una decisién motivada, se podra dene-
gar a un diputado el acceso a un documento del Parlamento si, después de ha-
ber oido al diputado interesado, la Mesa llega a la conclusion de que dicho
acceso afectaria de manera inaceptable a los intereses institucionales del Par-
lamento o al interés publico, y de que el deseo del diputado interesado de
examinar el documento obedece a consideraciones privadas y personales. El
diputado podra presentar una reclamacion por escrito contra esa decision en el
plazo de un mes a partir de su notificacion. Para ser admisibles, las reclama-
ciones por escrito deberdn ser motivadas.

El Parlamento se pronunciara sin debate sobre la reclamacion durante el
periodo parcial de sesiones siguiente a su presentacion.

Articulo 6. Suspension de la inmunidad.

1. Todo suplicatorio de suspensién de la inmunidad se examinard de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, 8 y 9 del Protocolo n.° 7 sobre
los privilegios e inmunidades de la Unién Europea y con los principios a los
que se refiere el articulo 5, apartado 2, del presente Reglamento interno.

2. Cuando se requiera que los diputados comparezcan en calidad de
testigos o de peritos, no serd necesaria la solicitud de un suplicatorio de sus-
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pension de la inmunidad siempre que: -no se vean obligados a comparecer en
dia u hora que impidan o dificulten la realizacién de sus labores parlamentarias
o puedan prestar la declaracion por escrito o de otra forma que no dificulte el
ejercicio de sus funciones parlamentarias; y -no se vean obligados a declarar
sobre informaciones obtenidas confidencialmente en el ejercicio de sus fun-
ciones parlamentarias que no consideren procedente revelar.

Articulo 7.  Amparo de los privilegios e inmunidades.

1. En caso de que se alegue que las autoridades de un Estado miembro
han vulnerado o estdn a punto de vulnerar los privilegios e inmunidades de un
diputado o un antiguo diputado, podrd 1 Reglamento (CE) n° 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comision (DO L 145 de 31.5.2001, p. 43) Titulo I Articulo 8 - 17 - solicitarse,
de conformidad con el articulo 9, apartado 1, una decision del Parlamento res-
pecto a si se ha producido, o es probable que se produzca, una vulneracién de
dichos privilegios e inmunidades.

2. En particular, podra formularse dicha solicitud de amparo de los pri-
vilegios e inmunidades si se considera que las circunstancias podrian consti-
tuir una restriccion de orden administrativo o de otro tipo a la libertad de mo-
vimiento de los diputados cuando se dirijan al lugar de reunién del Parlamento
o regresen de este, o a la expresién de opiniones o emisiéon de votos en el
ejercicio de sus funciones, o si se considera que las circunstancias podrian
entrar en el &mbito de aplicacidn del articulo 9 del Protocolo sobre los privile-
gios y las inmunidades de la Unién Europea.

3. Lasolicitud de amparo de los privilegios e inmunidades de un dipu-
tado no serd admisible cuando ya se haya recibido un suplicatorio de suspen-
sién o una solicitud de amparo de la inmunidad de dicho diputado en relacién
con los mismos hechos, con independencia de que ya se haya adoptado o no
una decision respecto al suplicatorio o a la solicitud anterior.

4. La solicitud de amparo de los privilegios e inmunidades de un dipu-
tado dejard de examinarse en caso de que se reciba un suplicatorio de suspen-
sién de la inmunidad de dicho diputado en relacién con los mismos hechos.

5. En los casos en que se haya decidido no amparar los privilegios e
inmunidades de un diputado, este podra solicitar excepcionalmente que se re-
examine la decisién presentando nuevas pruebas, de conformidad con el ar-
ticulo 9, apartado 1. La solicitud de reexamen no se admitird si se ha incoado
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un procedimiento jurisdiccional contra la decision en virtud del articulo 263
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea o si el presidente consi-
dera que las nuevas pruebas presentadas no estdn lo suficientemente fundadas
para justificar un reexamen.

Articulo 8.  Accion urgente del presidente para confirmar la inmunidad.

1. Con caricter de urgencia, cuando un diputado sea detenido o vea
restringida su libertad de movimiento en vulneracion manifiesta de sus privile-
gios e inmunidades, el presidente, previa consulta al presidente y al ponente de
la comision competente, podrd adoptar la iniciativa de confirmar los privile-
gios e inmunidades del diputado afectado. El presidente notificard esta inicia-
tiva a la comision competente e informara al Parlamento.

2. Cuando el presidente haga uso de las facultades que le confiere el
apartado 1, la comisién competente tomard conocimiento de la iniciativa del
presidente en su reunion siguiente. Cuando la comision lo considere necesario,
podra elaborar un informe para someterlo al Pleno.

Articulo 9. Procedimientos relativos a la inmunidad.

1. Todo suplicatorio dirigido al presidente por una autoridad competen-
te de un Estado miembro con objeto de suspender la inmunidad de un diputa-
do, o toda solicitud de un diputado o un antiguo diputado con objeto de que se
amparen sus privilegios e inmunidades, se comunicard al Pleno y se remitird a
la comision competente.

2. Con el consentimiento del diputado o antiguo diputado interesado, la
solicitud podré ser presentada por otro diputado, quien podra representar al
diputado o antiguo diputado interesado en todas las fases del procedimiento.
Titulo I Articulo 9 - 18 - El diputado que represente al diputado o antiguo di-
putado interesado no participaré en las decisiones adoptadas por la comision.

3. Lacomisién examinard sin demora, pero teniendo en cuenta su com-
plejidad relativa, los suplicatorios de suspension de la inmunidad parlamenta-
ria o las solicitudes de amparo de los privilegios e inmunidades.

4. La comisién formulara una propuesta de decisién motivada, que reco-
mendard la concesion o denegacion del suplicatorio de suspension de la inmu-
nidad o de la solicitud de amparo de la inmunidad y los privilegios. Las en-
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miendas serdn inadmisibles. Si se rechaza una propuesta, se entendera
adoptada la decision contraria.

5. Lacomisién podrd pedir a la autoridad competente cuantas informa-
ciones o aclaraciones estime necesarias para formarse un criterio sobre la pro-
cedencia de la suspension de la inmunidad o de su amparo.

6. El diputado interesado tendrd una oportunidad de ser oido y podra
aportar cuantos documentos o elementos de prueba escritos estime oportunos. El
diputado interesado no estara presente durante los debates sobre el suplicatorio
de suspension o la solicitud de amparo de la inmunidad, salvo en la audiencia
propiamente dicha. El presidente de la comision invitar4 al diputado a ser oido,
indicando fecha y hora. El diputado interesado podré renunciar al derecho a ser
oido. Si el diputado interesado no acude a la audiencia a la que ha sido invitado,
se considerard que ha renunciado a su derecho a ser oido, salvo que haya presen-
tado una solicitud motivada de dispensa para la fecha y la hora propuestas. El
presidente de la comision decidird si acepta dicha solicitud de dispensa habida
cuenta de la motivacidn, y no cabrd recurso a este respecto. Si el presidente de la
comision acepta la solicitud de dispensa, invitard al diputado interesado a ser
oido en una nueva fecha y hora. Si el diputado interesado no comparece aten-
diendo a la segunda invitacion a ser oido, el procedimiento continuaré sin que se
le oiga. No se aceptardn nuevas solicitudes de dispensa o audiencia.

7. Cuando el suplicatorio de suspension o la solicitud de amparo de la
inmunidad se formulen por varios cargos, cada uno de estos podra ser objeto
de una decision distinta. Excepcionalmente, el informe de la comisién podra
proponer que se conceda la suspension o el amparo de la inmunidad dnica-
mente a efectos del ejercicio de la accién penal, sin que pueda adoptarse contra
el diputado, mientras no recaiga sentencia firme, medida alguna de detencion,
prision provisional o cualquier otra que le impida ejercer las funciones propias
de su mandato.

8. Lacomisién podrd emitir una opinién motivada sobre la competencia
de la autoridad de que se trate y sobre la admisibilidad del suplicatorio, pero en
ningtin caso se pronunciard sobre la culpabilidad o no culpabilidad del diputado
ni sobre la procedencia o improcedencia de perseguir penalmente las opiniones
o0 actos que a aquel se atribuyan, ni siquiera en el supuesto de que el examen del
suplicatorio proporcione a la comisién un conocimiento profundo del asunto.

9. La propuesta de decision de la comision se incluird de oficio en el
orden del dia de la primera sesion que siga a la fecha de su presentacion. No se
podran presentar enmiendas a dicha propuesta. El debate solamente versara
sobre las razones a favor y en contra de cada una de las propuestas de suspen-
sién o mantenimiento de la inmunidad o de amparo de la inmunidad o de un

161



B LAS RAZONES DEL AFORAMIENTO

privilegio. Titulo I Articulo 10 - 19 - Sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo 164, el diputado cuyos privilegios e inmunidades sean objeto de examen
no podré intervenir en el debate. Se procederd a la votacién de la propuesta o
las propuestas de decision contenidas en el informe durante el primer turno de
votaciones que siga al debate. Una vez examinada la cuestion por el Parlamen-
to, se procederd a votar por separado cada una de las propuestas contenidas en
el informe. Si se rechaza una propuesta, se entenderd adoptada la decision
contraria.

10. El presidente comunicard inmediatamente la decision del Parla-
mento al diputado interesado y a la autoridad competente del Estado miembro
de que se trate, solicitando que se le informe sobre cualquier hecho nuevo que
se produzca o sobre cualquier resolucidn judicial que se dicte en el correspon-
diente proceso. En cuanto el presidente reciba esa informacion, la comunicard
al Parlamento en la forma que estime mds oportuna, si es necesario previa
consulta a la comisién competente.

11. Lacomision tramitard el asunto y tratard los documentos recibidos
con la maxima confidencialidad. La comisién examinard siempre a puerta
cerrada las solicitudes relativas a procedimientos sobre inmunidad parlamen-
taria.

12. El Parlamento Ginicamente examinard los suplicatorios de suspen-
sion de la inmunidad de un diputado que le hayan sido transmitidos por las
autoridades judiciales o por las representaciones permanentes de los Estados
miembros.

13. La comisién establecerd principios para la aplicacion del presente
articulo.

14. Toda consulta formulada por una autoridad competente sobre el al-
cance de los privilegios e inmunidades de los diputados se tramitard con arre-
glo a las anteriores disposiciones.

Protocolo sobre los privilegios e inmunidades de la Unién Europea’.
Articulo 8.
Los miembros del Parlamento Europeo no podran ser buscados, detenidos

ni procesados por las opiniones o los votos por ellos emitidos en el ejercicio de
sus funciones.

7 Diario Oficial de la Unién Europea C 310/262, de 16 de diciembre de 2004.
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Articulo 9.

Mientras el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones, sus miem-
bros gozaran:

a) en su propio territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los
miembros del Parlamento de su pafs;

b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de inmunidad
frente a toda medida de detencidn y a toda actuacién judicial.

Gozardn igualmente de inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunién
del Parlamento Europeo o regresen de éste.

No podré invocarse la inmunidad en caso de flagrante delito ni podra ésta
obstruir el ejercicio por el Parlamento Europeo de su derecho a suspender la
inmunidad de uno de sus miembros.

Articulo 10.

Los representantes de los Estados miembros que participen en los traba-
jos de las instituciones de la Union, asi como sus consejeros y expertos técni-
cos, gozardn, en el ejercicio de sus funciones y durante sus desplazamientos al
lugar de reunién o cuando regresen de éste, de los privilegios, inmunidades y
facilidades habituales.

El presente articulo se aplicard igualmente a los miembros de los érganos
consultivos de la Unidn.

Articulo 11.

En el territorio de cada uno de los Estados miembros e independiente-
mente de su nacionalidad, los funcionarios y otros agentes de la Unidn:

a) gozardn de inmunidad de jurisdiccion respecto de los actos por ellos
realizados con cardcter oficial, incluidas sus manifestaciones orales y escritas,
sin perjuicio de las disposiciones de los Tratados relativas, por una parte, a las
normas sobre la responsabilidad de los funcionarios y agentes ante la Union vy,
por otra, a la competencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea para
conocer de los litigios entre la Unidén y sus funcionarios y otros agentes. Con-
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tinuaran beneficiandose de dicha inmunidad después de haber cesado en sus
funciones;

b) ni ellos ni sus conyuges ni los familiares que de ellos dependan esta-
rdn sujetos a las disposiciones que limitan la inmigracion ni a las formalidades
de registro de extranjeros;

c) gozaran, respecto de las regulaciones monetarias o de cambio, de las
facilidades habitualmente reconocidas a los funcionarios de las organizaciones
internacionales;

d) disfrutardn del derecho de importar en franquicia su mobiliario y
efectos personales al asumir por primera vez sus funciones en el pais de que se
trate, y del derecho de reexportar en franquicia, al concluir sus funciones en
dicho pais, su mobiliario y efectos personales, con sujecién, en uno y otro
caso, a las condiciones que estime necesarias el Gobierno del pais donde se
ejerza dicho derecho;

e) gozaran del derecho de importar en franquicia el automévil destina-
do a su uso personal, adquirido en el pais de su dltima residencia, o en el pais
del que sean nacionales, en las condiciones del mercado interior de tal pafs, y
de reexportarlo en franquicia, con sujecidn, en uno y otro caso, a las condicio-
nes que estime necesarias el Gobierno del pafs interesado.
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El aforamiento consiste en la sujecion a fuero especial, distinto del ordinario,
lo que comporta que el conocimiento de la causa contra un aforado no corres-
ponde al mismo tribunal que al resto de los ciudadanos sino al tribunal que la
Constitucion o la ley expresamente establezca, y que se convierte en su «juez
ordinario predeterminado por la ley» en el sentido del articulo 24 CE.

La Constitucién espariola establece el aforamiento ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo para diputados y senadores (art. 71) y para el Presidente
y demas miembros del Gobierno (art. 102), pero a través de la ley organica
respectiva se ha extendido a los magistrados del Tribunal Constitucional y a
los vocales del Consejo General del Poder Judicial, 6rganos constitucionales
coesenciales a nuestro sistema de Gobierno, y con debilisimo fundamento a
los titulares de los 6rganos de relevancia constitucional o auxiliares de las
Cortes Generales como son el Tribunal de Cuentas y el Defensor del Pueblo,
y, en fin, por la via de la Ley Orgénica del Poder Judicial, a los miembros del
Consejo de Estado.

El aforamiento de los jueces y magistrados en la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, asi como de los fiscales, es el numéricamente mas llamativo, pero se
justifica plenamente por coherencia y congruencia con la dependencia exclu-
siva de la ley que se predica de los jueces y magistrados y de los fiscales. En
cambio, la extension con pretension uniformizadora en el &mbito autonémico
no solamente no reposa sobre bases soélidas, sino que requiere una «cierta
poda» por utilizar palabras del prologuista Antonio del Moral.

El libro examina también el aforamiento de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, que es en realidad una regla especial de competencia sobre el
organo de enjuiciamiento, y el de los altos mandos militares, y se detiene en el
de la Familia Real que estableci6 la Ley Organica 4/2014, de 1 de julio.

El aforamiento no es un privilegio sino una prerrogativa funcional, fundada
en la naturaleza de la funcién que se atribuye a los que ejercen determinadas
misiones esenciales en el Estado de Derecho. Por tanto es una garantia funda-
mental, al servicio de ese fin, sin que ello provoque quiebra del principio de
igualdad -que admite las diferencias siempre que estén justificadas- no com-
porta beneficio o ventaja para el aforado desde el punto de vista del hipotéti-
co resultado, toda vez que todos los jueces que componen los 6rganos juris-
diccionales (de primera a ultima instancia) son igualmente independientes e
imparciales. Aforamiento no significa ni comporta inmunidad ni impunidad.
Aforamiento significa que la decision sobre la admisién, primero, y el enjuicia-
miento, si procede, corresponde a un 6rgano judicial colegiado.
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